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a Grumman F6F-3 
Hellcat(R\i No 41484) 
należący 

do dywizjonu VF-27 
stacjonującego 
na lotniskowcu 
USS Princeton, 
czerwiec 1944 r. 


*13 


Curtiss SB2C-1C 
Helldiver należący 
do dywizjonu VB-2 
stacjonującego 
na lotniskowcu 
USS Hornet, 
czerwiec 1944 r. 


5 Mitsubishi A6M2 
model 21 Reisen 
należący 
do 261. Kokutai 7 
Saipan, czerwiec 
1944 r. Maszyna 
została zdobyta 
przez wojska 
amerykańskie. 


Mitsubishi A6M5 
model 52 Reisen 
należący 
do261.Kokutai, 
Saipan, czerwiec 
1944 r. Maszyna 
została zdobyta 
przez wojska 
amerykańskie 
na lotnisku Aslito 


Yokosuka D4Y2 
Suisei należący 
do523.Kokutai 
stacjonującej 
na wyspie Tinian 
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- POCZĄTEK LEGENDY 


John Walter Christie był utalentowanym amerykańskim konstruktorem motoryza¬ 
cyjnym, którego opracowania miały spory wpływ na rozwój czołgów w niektórych 
państwach, w czasie II wojny światowej. W swojej ojczyźnie jednak jako konstruk¬ 
tor czołgów nie znalazł uznania. Głównie dlatego, że jego działalność przypadała 
na okres wyjątkowego zastoju w rozwoju amerykańskich sił zbrojnych. 
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MICHAŁ FISZER I JERZY GRUSZCZYŃSKI 


C zołgi były tylko jednym z epizodów 
w bogatym życiu Christiego, choć 
zapewne najważniejszym i najbar¬ 
dziej znaczącym, który przyniósł mu 
największą sławę na świecie, co ciekawe, głów¬ 
nie poza granicami rodzinnych Stanów Zjed¬ 
noczonych. Dlatego wypada chyba zacząć od 
przypomnienia życiorysu tego wysoce utalen¬ 
towanego mechanika i konstruktora. 

Urodził się w niewielkim miasteczku New 
Milfbrd w przemysłowym stanie New jersey 
6 maja 1865 r. W wieku 16 lat podjął pracę 
jako robotnik w firmie Delamarer Iron Works 
z Nowego Jorku, produkującej kotły paro¬ 
we i oprzyrządowanie do maszyn parowych* 
głównie na potrzeby przemysłu okrętowego. 
Założyciel tej firmy Cornełius H. DeLamarer* 
pomagał Johnowi Ericssonowi zbudować 
słynny okręt pancerny Unii, USS Monitor. 
Pracując w fabryce metalurgicznej* J. Walter 
Christie (używał drugiego imienia) jednocze¬ 
śnie kończył znany nowojorski college* Cooper 
Union for the Advancement of Science and 
Art. Nie było się łatwo do niego dostać, ale 
Chris ń e ukończył go na wydziale technicz¬ 


nym, uzyskując odpowiednik polskiego li¬ 
cencjatu. Po uzyskaniu dyplomu pod koniec 
XIX wieku Christie pracował jako konsultant 
techniczny dla różnych towarzystw żeglugo¬ 
wych. W 1899 r. zdecydował się na otwarcie 
w Nowym Jorku własnej firmy mctalurgicz- 
no-mecharticznej, Christie Iron Works. Tutaj 
coraz głębiej poznawał tajniki konstrukcji 
mechanicznych. 

Na początku XX wieku j, Walter Christie 
zainteresował się przemysłem samochodo¬ 
wym. W 1903 r. zaczął się okres działalności 
Chrisciego jako konstruktora samochodowego, 
zbudował swój pierwszy niewielki i dość nie¬ 
skomplikowany samochód* ale z nowatorskim 


rozwiązaniem polegającym na zastosowaniu 
po raz pierwszy na świecie przedniego napę¬ 
du. Owo rozwiązanie J. Walter Christie zgło¬ 
sił w styczniu 1904 r, do Urzędu Patentowego 
USA i 7 czerwca 1904 r. został mu przyzna¬ 
ny US Patenc No. 761 657, chroniący rozwią¬ 
zania przedniego napędu. W 1904 r. powstał 
drugi samochód prototypowy* także z przed¬ 
nim napędem, ale też z nowym typem chłod¬ 
nicy, umieszczonej poprzecznie za silnikiem, 
a przed kierowcą. Christie eksperymentował 
z chłodnicą swojego opracowania, która poja¬ 
wiała się w kolejnych jego samochodach wyści¬ 
gowych, choć zajmowała znacznie więcej miej¬ 
sca, od chłodnicy klasycznej. 
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W 1905 r. powstała firma Christie Direct 
Action Motor Car Company, której zadaniem 
miała być produkcja samochodów z przednim 
napędem. W tymże roku Christie zbudował ko¬ 
lejny samochód tego typu nazwany Blue Flyer> 
który konstruktor zdecydował się wypromować 
poprzez udział w wyścigach samochodowych, 
dlatego, że był to samochód wyścigowy i w paź¬ 
dzierniku 1905 r., wziął z nim udział w wyści¬ 
gach Vanderbilt Cup, rozgrywanych w Nassau 
County na wyspie Long Island pod Nowym 
Jorkiem. Niestety, samochód nie ukończył wy¬ 
ścigu w wyniku zderzenia z samochodem Fiat 
słynnego Włocha, Vincenzo Lancia, znanego 
z założenia firmy samochodowej Lancia. Lan- 


3 John Walter Christie (1865-1944) - amerykański in¬ 
żynier, wizjoner i wynalazca. 

cia po wypadku zainteresował się nietypowym 
niezależnym zawieszeniem przednim na in¬ 
dywidualnych amortyzatorach sprężynowych, 
a następnie podobne zawieszenie pojawiło się 
w jego konstrukcji, Lancia Lambda,,, 

Walter Christie nie dał za wygraną i do ko¬ 
lejnej edycji wyścigu zbudował nowy samo¬ 
chód z potężnym czterocylindrowym silni¬ 
kiem benzynowym o mocy 100 KM, którym 
w kwietniu 1906 r. ustanowił amerykański re¬ 
kord prędkości dla samochodów, osiągając nim 
165 km/h. W trakcie prób przed eliminacjami 
we wrześniu 1906 r. doszło jednak do uszko¬ 
dzenia przedniej pólosi, a po naprawie w czasie 
testu samochód został doszczętnie rozbity przy 
zderzeniu z slupem telegraficznym. Okazało 
się, że nikt nie zauważy! wcześniejszego pęk¬ 
nięcia drążka sterującego skrętem przednich 
kół, co doprowadziło do utraty kontroli nad 
samochodem. 

J. Walter Christie miał jednak jeszcze je¬ 
den samochód własnej konstrukcji. Byl to 
zwykły sześciosoobowy samochód użytkowy 
typu kabriolet zbudowany równolegle przez 
ChristiegOi w klasycznym układzie z typo¬ 
wą chłodnicą, ale oczywiście z przednim na¬ 
pędem. Silnik tego samochodu rozwijał moc 
tylko 50 KM. Jak się można było spodziewać, 


3 Na początku XX wieku zaczął się okres działalności Christiego jako konstruktora samochodowego. W1904 r. opa¬ 
tentował on rozwiązanie polegające na zastosowaniu napędu przedniego w pojazdach mechanicznych, 


w czasie wstępnego wyścigu nie zakwalifikował 
się do finału Vanderbik Cup w 1906 r., ale nie 
zraziło to ambitnego konstruktora. 

W 1907 r. powstał zupełnie nowy samo¬ 
chód wyścigowy z przednim napędem, w któ¬ 
rym jego konstruktor spróbował szczęścia za 
oceanem, we Francji. Tutaj wziął udział w dru¬ 
giej edycji słynnego Grand Prix de TAutomo- 
bile Club de France, rozgrywanego wówczas 
w departamencie Sarthe, nieco na południe od 
Normandii. Owe wyścigi, do 1991 r. były roz¬ 
grywane na drogach publicznych, a później na 
specjalnym torze Magny-Cours. Przez więk¬ 
szość swego istnienia do 2008 r. (od 1968 r. 
jako Grand Prix de France) służyły Formule 1. 
Ośmiokrotnie zwycięzcą francuskiego Grand 
Prix był Niemiec Michael Schumacher z te¬ 
amu Ferrari, a sześciokrotnie Francuz Ałain 
Marie Pascal Prost, jeżdżący w różnych te¬ 
amach: Renault, McLaren, Ferrari i Williams. 
Mało kto jednak pamięta, że w 1907 r, w tym 
właśnie wyścigu wystartował John Walter 


Christie na samochodzie wyścigowym własnej 
konstrukcji, z przednim napędem. Niestety, 
z powodów technicznych Christie musiał się 
wycofać po czwartym okrążeniu i tym samym 
nie został sklasyfikowany na mecie. Zwycięzcą 
w 1907 r. został Włoch Felice Nazzaro startu¬ 
jąc samochodem Fiat 

Walter Christie nie dał jednak za wygraną. 
Zbudował nowy samochód wyścigowy, z czte¬ 
rocylindrowym silnikiem ułożonym poprzecz¬ 
nie, z mocno nachylonymi ku tyłowi cylindra¬ 
mi. Silnik miał pojemność przeszło 20 litrów 
i dawał moc nieco ponad 100 KM. Oczywiście 
napędzał koła przednie. Tą konstrukcją J. Wal¬ 
ter Christie w końcu zwyciężył w wyścigu 
samochodowym w Gross Pointę w stanie Mi¬ 
chigan, w 1909 r. W tym samym roku w jego 
firmie powstał też prototyp samochodu tak¬ 
sówki, ale był to jego ostatni, dziesiąty samo¬ 
chód. W 1910 r. J. Walter Christie zakończył 
swoją przygodę z motoryzacją cywilną, z nie¬ 
spełnionymi nadziejami na zrewolucjonizowa- 


3 W1906 r. Christie ustanowił amerykański rekord prędkości dla pojazdów mechanicznych osiągając na specjalnie 
zbudowanym w tym celu samochodzie własnej konstrukcji (z potężnym czterocylindrowym silnikiem benzyno¬ 
wym o mocy 100 KM) 165 km/h. 
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nie przemysłu samochodowego przednim na¬ 
pędem i innymi rozwiązaniami (na przykład 
niezależne zawieszenie). Rok później swoją 
firmę otworzył min. Szwajcar, Louis-Joseph 
Chevrolet, kierowca-rywal Christiego z pierw¬ 
szego wyścigu z 1906 r. Firma Cheyrolet Motor 
Car Company i wiele innych, odniosły znacz¬ 
ny sukces, ale John Walter Christie nie znalazł 
się wśród wielkich amerykańskiej motoryzacji, 
mimo niewątpliwego talentu konstruktorskie¬ 
go. Jego fabryka Christie Direct Action Motor 


bicę leż mógłby być czasem określany jako „ar- 
tillery tractor”, mimo że amerykańskie wojsko 
przyjęło oficjalną nazwę „prime mover” dla cią¬ 
gników artyleryjskich i innych. Potocznie jed¬ 
nak nadal mówi się „tractor”. W istocie „trak¬ 
tory” Christiego były po prostu ciężarówkami 
ze specjalistyczną zabudową. 

Zwykłe prowadzenie firmy i powielanie 
wciąż tego samego nie leżało w naturze in¬ 
nowatora i konstruktora Christiego. I wojna 
światowa dała mu impuls do opracowania wie¬ 


cer Christie odmówił, twierdząc że wszelkie 
zmiany tylko pogorszą charakterystyki pojaz¬ 
dów. Niewątpliwie Christie nie umiał nadska¬ 
kiwać swoim potencjalnym klientom, był aro¬ 
gancki i nie przebierał w słowach. Dlatego nie 
doszło do zamówienia na ciągniki artyleryjskie 
J. Waltera Christie. 

Mniej więcej w tym samym czasie, w 1916 r., 
US Army podjęła prace nad samobieżnym dzia¬ 
łem przeciwlotniczym kal. 75 mm Model 1916. 
Pierwszy typ powstał na bazie działa polowego 
tegoż kalibru, które po prostu zostało zamon¬ 
towane na przeciwlotniczej podstawie, na cię¬ 
żarówce firmy White. Działo z podstawą wa¬ 
żyło 4,3 tony. Jednocześnie podjęto prace nad 
efektywniejszym uzbrojeniem przeciwlotni¬ 
czym kal. 75 mm, powstałym na bazie działa 
morskiego. Działo przeciwlotnicze oznaczone 
M1917 miało większą szybkos trzelność i lepszą 
balistykę, ale ważyło około 7 ton. Wówczas nie 
było na rynku odpowiedniej ciężarówki o ta¬ 
kiej nośności, zwrócono więc uwagę na ciężkie 
„traktory” Christiego, budowane na potrzeby 
straży pożarnej. Konstruktor zdecydował wyko¬ 
rzystać podwozie wcześniej zbudowanego ciągni¬ 
ka do opracowania działa samobieżnego, prze¬ 
noszącego na platformie za kabiną armatę prze¬ 
ciwlotniczą M1917. W grudniu 1916 r. J. Wal¬ 
ter Christie podpisał z US Army kontrakt na 
dostawę prototypowego podwozia pod zabu¬ 
dowę działa, w zamówieniu określono nazwę 
działa jako - Selfpropelled wheeled mount for 
3-inch anti-aircraft gun, model of 1917- 

Zbudowane podwozie miało konstrukcję 
opartą o ramę, z napędem na wszystkie cztery 
koła. Z przodu poprzecznie umieszczono silnik 
konstrukcji Christiego, czterocylindrowy, czte- 
rosuwowy, benzynowy, o pojemności skoko¬ 
wej 10 903 cm 3 . Silnik miał moc 60 KM przy 
1200 obr./min. Jednostka napędowa była chło¬ 
dzona wodą, chłodzoną z kolei w dwóch chłod¬ 
nicach umieszczonych jedna za drugą, przed 
silnikiem. Przednia oś znajdowała się za silni¬ 
kiem. Pojazd nie miał kabiny, a jedynie miej¬ 
sce dla kierowcy i pasażera za osłoną silnika. 
Maksymalna prędkość pojazdu sięgała 24 km/h. 
Za miejscami dla kierowcy, na obniżonej w tym 
obszarze ramie, zamontowano działo na pod¬ 
stawie przeciwlotniczej, w pozycji transporto¬ 
wej ustawiane lufą do tyłu 1 blokowane spec¬ 
jalnym uchwytem. Obok działa umieszczono 
cztery opuszczane podpory, utrzymujące state¬ 
czność w położeniu bojowym, Z tylu, za dzia¬ 
łem, znajdował się jaszcz amunicyjny dla prze¬ 
wożenia części jednostki ognia dla działa. Masa 
całego pojazdu wraz z działem w położeniu 
bojowym sięgała 3 4,4 tony, długość wynosiła 
4,43 m. Donośność działa w pionie wynosiła 
8200 m, a w poziomie 11 600 m. 

W 1917 r. rozpoczęły się próby prototy¬ 
pu Christie oraz konkurencyjnego typu na ba¬ 
zie traktora firmy Hok, Próby wypadły za¬ 
dowalająco i US Army w 1917 r, zamówiła 
u Christiego kolejne cztery pojazdy, które mia¬ 
ły zostać dostarczone w 1918 r. jednakże ocze¬ 
kiwane duże zamówienie nie nadeszło. Po pro¬ 
stu pojazdy z działem M1917 okazały się za 



S W1911 r. Christie założył firmę samochodową Front - Drive Motor Company, która przez osiem kolejnych lat pro¬ 
dukowała ciężarówki, przede wszystkim wykorzystywane jako podwozia do transportu sprzętu gaśniczego. 


Car Company zbudowała jedynie dziesięć sa- 
mochodówjego konstrukcji, po czym w 1910 r. 
została zamknięta. 

J. Walter Christie zwrócił jednak uwagę na 
nowy biznes. W tym czasie większość zespo¬ 
łów straży pożarnej wciąż dysponowała woza¬ 
mi o ciągu konnym, na których montowano 
pompy wodne o napędzie parowym, drabiny 
strażackie bądź inny sprzęt gaśniczy i ratowni¬ 
czy. Na początku XX wieku amerykańska straż 
pożarna zaczęła się masowo motoryzować i tu 
Christie dostrzegł swoją niszę. Współpracował 
on głównie z nowojorską strażą pożarną - New 
York City Fire Department, sprzedając jej ko¬ 
łowe spalinowe ciągniki (ciężarówki) do trans¬ 
portu sprzętu, oczywiście z przednim napędem. 
Działalność ta była z sukcesem kontynuowana 
przez wiele kolejnych lat. Nowe pojazdy były 
wytwarzane przez kolejną wytwórnię założoną 
przez J. Wakera Christiego, Front-Drive Motor 
Company, ulokowaną w miasteczku Hoboken 
w stanie New jersey Firma działała przez osiem 
lat, od założenia na początku 1911 r. do końca 
1918 r. Łącznie zbudowano około 6€Q samo¬ 
bieżnych podwozi dla sprzętu gaśniczego z róż¬ 
nych miast. Podwozia te zwano „traktorami”, 
ale w amerykańskiej odmianie języka angiel¬ 
skiego słowo to ma znacznie szersze znaczenie 
niż polskie „traktor”, czyli potocznie ciągnik 
rolniczy Na przykład Star 660 holujący hau¬ 


lu kolejnych nowatorskich pojazdów, tym ra¬ 
zem przeznaczonych dla wojska. 

PIERWSZE MILITARNE 

KONSTRUKCJE 

J* WALTERA CHRISTIE 

W czasie I wojny światowej, choć Stany Zjed¬ 
noczone długo nie brały w niej udziału, podję¬ 
to pewną rozbudowę amerykańskich sił zbroj¬ 
nych. Rozrastała się też artyleria ciężka, ale 
holowanie ciężkich dział przez kilka par koni 
było niepraktyczne i nie dawało ciężkiej artyle¬ 
rii dostatecznej mobilności. Wobec szybkiego 
rozwoju motoryzacji, wojsko wkrótce zaczęło 
rozważać zmotoryzowanie jednostek artylerii 
ciężkiej za pomocą odpowiednio silnych koło¬ 
wych ciągników anyleryjskich. W 1915 r, swój 
projekr pięcia tonowego ciągnika artyleryjskie¬ 
go zgłosił też John Walter Christie. Był co po¬ 
jazd zbudowany na bazie podwozi do maszyn 
strażackich, wytwarzanych przez wytwórnię 
Front-Drive Motor Company Wojsko odebra¬ 
ło cztery sztuki tych wozów, a następnie uży¬ 
ło je w marcu 1916 r, w czasie wyprawy gen, 
Johna J, Pershinga do Meksyku, przeprowa¬ 
dzonej w celu stłumienia rewolty i schwytania 
jej przywódcy, Pancho Yilla. Wszystkie ciągni¬ 
ki spisywały się dobrze, ale US Army Ordnante 
zażądał dostosowania ich do wymagań stawia¬ 
nych pojazdom wojskowym. Jednakże J. Wal-. 
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! I wojna światowa dała Christiemu impuls do opracowania wielu kolejnych nowatorskich pojazdów, tym razem 
przeznaczonych dla wojska. Na zdjęciu samobieżna armata przeciwlotnicza 75 mm M1917. 


ciężkie i zbyt nieporęczne. Mogły się jedynie 
poruszać po utwardzonych drogach, nie mia¬ 
ły żadnej zdolności pokonywania terenu, grzę¬ 
zły nawet na polnych drogach. Amerykański 
Korpus Ekspedycyjny gen, Johna J. Pershinga 
wysłany do Europy w 1917 r. zabrał jedy¬ 
nie lżejsze działa przeciwlotnicze kal. 75 mm 
M1916. US Army otrzymała co prawda 112 
podwozi i 102 działa Ml917, ale tylko pięć 
z nich było na podwoziach Christiego (pierw¬ 
szy prototyp i cztery zamówione w 1917 r.). 
Przeznaczono je do obrony dużych miast ame¬ 
rykańskiego wybrzeża Atlantyku przed ewen¬ 
tualnymi nalotami niemieckich sterowców, 
co zresztą nigdy nie nastąpiło. Wszystkie 
pięć dział samobieżnych na podwoziu firmy 
Front-Drive Motor Company trafiło do Strefy 
Kanału Panamskiego i tam były użytkowane 
jeszcze przez kilka lat, po czym zostały wyco¬ 
fane z eksploatacji. 

Christie nie rezygnował jednak z zamówień 
wojskowych. W czasie I wojny światowej po¬ 
nownie uwidoczniły się niedostatki amerykań¬ 
skiej artylerii ciężkiej. Doszło do tego, że odpo¬ 
wiednie działa zamówiono za granicą. Do uzbro¬ 
jenia przyjęto brytyjskie haubice kal. 203 mm 
firmy Vickers (dla artylerii armii) i francuskie 
armaty kal. 155 mm GPF (dla artylerii korpu¬ 
su armijnego). Wkrótce zdecydowano też o bu¬ 
dowie ich samobieżnych wersji, które mogłyby 
zmieniać stanowiska ogniowe, a tym samym 
uniknąć zniszczenia przez ogień wroga, a także 
towarzyszyć wojskom w natarciu. 

Amerykańska firma Midvale Steel and Or- 
dnance Company z Nicetown pod Filadel¬ 
fią w Pensylwanii wykonała 195 dział Mk VI 
kal. 203 mm na licencji firmy Vickers, najlżej¬ 
szego modelu z zakupionych od tej firmy hau¬ 
bic kal. 203 mm. Część z nich wyeksportowa¬ 
no do Wielkiej Brytanii, ale część miała zostać 
zamontowana na samobieżnych podwoziach. 
Było oczywiste, że kołowe podwozie będzie 
za ciężkie, należało w znaczący sposób obni¬ 
żyć nacisk na grunt, zwłaszcza że działo miało 
operować w dowolnym terenie. Miał więc po¬ 
wstać pojazd gąsienicowy, alej. Walter Christie 
wpadł na bardzo ciekawy pomysł - podwozia 
kołowo-gąsienicowego. W zamyśle pojazd miał 
się poruszać w terenie na gąsienicach, na dro¬ 
gach zaś - po zdjęciu gąsienic - na kołach, bę¬ 


dących zarazem kołami nośnymi po założeniu 
gąsienic. Skonstruowane przez Christiego pod¬ 
wozie miało postać niskiego kadłuba, na dachu 
którego mocowano odkrytą haubicę na lawe¬ 
cie, bo bokach zaś zamontowano koła nośne, 
napędowe i napinające. Napęd pojazdu stano¬ 
wił sześciocylindrowy silnik widlasty o mocy 
120-125 KM przy 1200 obr./min, ustawio¬ 
ny jak zwykle u Chdstiego - poprzecznie. Jego 
konstruktorem był także J. Walter Christie. 
Silnik miał pojemność skokową 16 357 cm 3 
i był czterosuwowym silnikiem benzynowym 
z gaznikiem Zenith, umieszczono go z przo¬ 
du, gdzie za pośrednictwem sprzęgieł i skrzyni 
biegów napędzał koła przednie. Koła przednie, 
podobnie jak tylne koło napinające, były lekko 
uniesione do góry. Na gąsienicach pojazd spo¬ 
czywał więc tylko na trzech parach kół nośnych. 
Koła napędowe z przodu i ostatnia, trzecia para 
kół nośnych miały nieco większą średnicę od 
pozostałych. Pierwsza i druga para kół nośnych 
miała zawieszenie zależne, na wspólnym waha¬ 
czu, z amortyzatorem sprężynowym oraz z me¬ 
chanizmem umożliwiającym podniesienie tego 
wahacza. Wahacz podnoszono do zdjęcia (za¬ 
łożenia) gąsienic oraz do jazdy na kołach. Przy 
jeździe na kołach wóz spoczywał więc tylko na 
kołach napędowych, które teraz dotykały zie¬ 
mi i na ostatniej parze kół nośnych, która była 
zarazem skrętna. Dwie pierwsze pary kół no¬ 
śnych i koła napinające były uniesione do góry 


i nie dotykały gruntu przy jeździe na kołach. 
Dlatego koła napędowe i skrętne miały nieco 
większą średnicę z powodu solidniejszych ban¬ 
daży gumowych znajdujących się na nich, peł¬ 
niących funkcję pełnych opon do jazdy na ko¬ 
łach. Na kołach wóz osiągał prędkość 25 km/h, 
na gąsienicach był znacznie wolniejszy. 

Koła skrętne do jazdy na kołach (trzecia 
para kół nośnych do jazdy na gąsienicach) mia¬ 
ły indywidualne, niezależne zawieszenie na re¬ 
sorze sprężynowym połączonym z ich krót¬ 
kim wahaczem. Wszystkie koła były zdwojone, 
tak że pojedynczy grzebień wodzący gąsienicy 
przechodził pomiędzy nimi, pomiędzy przed¬ 
nimi kołami napędowymi znajdowały się po¬ 
przeczki chwytające za grzebienie gąsienicy, 
w celu przekazania na nią napędu. Poza pię¬ 
cioma wspomnianymi parami kół była też szó¬ 
sta para u góry, pełniąca rolę kół podtrzymują¬ 
cych gąsienice. Miały one taką samą średnicę 
jak dwa przednie koła nośne i koła napinają¬ 
ce, co nadawało pojazdowi charakterystyczny 
wygląd (w pierwotnej postaci były mniejsze). 
Umieszczona na dachu kadłuba haubica miała 
kąt ostrzału w pionie w zakresie od 0° do +50°. 
Haubica miała donośność 9800 m. 

Prototyp wozu został dostarczony US Army 
latem 1918 r. i do jesieni trwały jego próby na 
poligonie Aberdeen Proving Ground. W czasie 
prób w pojeździe wykryto wiele usterek, głów¬ 
nie z powodu powtarzających.się awarii róż- 



SW czasie I wojny światowej firma Midtfae Steel and Grdance Company uruchomiła licencyjną produkcję brytyjskich haubic 203 mm, z których część miała być zmechanizowana. 
Christie odpowiedział samobieżną haubicą 203 mm M19.18, której US Army zamówiła 50 sztuk, ale zrezygnowano mich w związku z zakończeniem wojny. 
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S Kolejnym samobieżnym działem przygotowanym dla US Army była armata francuska155 mm Ml 919. Tym razem 
Christie postanowił po raz pierwszy zastosować w nim awangardowe podwozie kołowo-gąsienicowe. 


nych mechanizmów, ale mimo to US Army za¬ 
mówiła aż 300 wozów tego typu, w tym 200 
z haubicą kal. 240 mm, 50 z haubicą 203 mm 
i 50 z armatą kal. 155 mm. Niestety, wraz z za¬ 
kończeniem I wojny światowej w listopadzie 
1918 r. zamówienie zostało anulowane, po¬ 
trzeba bowiem przestała być pilna, a amery¬ 
kańskie wojska przechodziły na stopę pokojo¬ 


wą. Teraz przed złożeniem zamówienia, posta¬ 
nowiono pojazd dopracować. Prace nad ulep¬ 
szeniem prototypowego działa samobieżnego 
J. Walter Christie podjął na wiosnę 1919 r. 
Był to jego pierwszy pojazd kołowo-gąsienico- 
wy i jako pionierska konstrukcja był obciążo¬ 
ny wieloma wadami. W czasie prac zmienio¬ 
no wiele różnych rozwiązań podwozia, jedną 


z najbardziej widocznych zmian było zastąpie¬ 
nie dwóch przednich kół nośnych trzema pa¬ 
rami kół o znacznie mniejszej średnicy, przy 
czym wszystkie zawieszono na wspólnym wa¬ 
haczu, do którego mocowano teraz po dwa 
amortyzatory sprężynowe. Do jazdy na ko¬ 
łach, podobnie jak w poprzednim rozwiąza¬ 
niu, całość była unoszona do góry. Mimo to 
nie udało się wyeliminować wszystkich wad. 
W rezultacie amerykańskie Wojska Lądowe 
zakupiły niewielką liczbę dział samobieżnych 
kal. 203 mm, ale na podwoziach ciągników 
Holta. Mimo to Christie dostał jednak kolej¬ 
ne zamówienie - na opracowanie podwozia 
pod armatę samobieżną kal. 155 mm dla ar¬ 
tylerii korpuśnej. W zasadzie wystarczyło je¬ 
dynie zaadoptować poprzednie podwozie do 
montażu nowego uzbrojenia, ale Christie po¬ 
stanowił zaprojektować je od nowa, wykorzy¬ 
stując doświadczenia z opracowania poprzed¬ 
niego modelu. 

Konstrukcja podwozia francuskiej arma¬ 
ty GPF kal. 155 mm była znacznie uproszczo¬ 
na w stosunku do podwozia 203 mm haubicy. 
Kadłub miał podobny kształt, ale wóz miał tyl¬ 
ko cztery pary kół w miejsce sześciu. Teraz tyl¬ 
ne koła były napędowe, a przednie, zawieszone 
niezależnie - skrętne (przy poruszaniu się na 
kołach). Oba koła były jednocześnie nośnymi 
do poruszania się na gąsienicach. Przednie koła 
były też wyposażone w mechanizm napinania 
gąsienicy. Dodatkowo pomiędzy nimi znaj¬ 
dowały się dwie pary kół nośnych, zawieszo¬ 
ne na wspólnym wahaczu (wózku), podpartym 
amortyzatorem sprężynowym. Do jazdy na ko¬ 
łach wózek był lekko unoszony o góry i koła 
nośne nie miały wówczas kontaktu z gruntem. 
Przy jeździe na gąsienicach osie wszystkich 
czterech par kół znajdowały się na jednym po¬ 
ziomie. Napęd pojazdu stanowił podobny sze- 
ściocylindrowy, benzynowy silnik czterosuwo- 
wy o mocy 120 KM, ustawiony poprzecznie 
w tylnej części pojazdu i napędzający za pośred¬ 
nictwem układu przeniesienia mocy tylne koła. 
Interesujące, że wóz miał cztery biegi w przód 
i cztery biegi wsteczne o nieco mniejszym prze¬ 
łożeniu, więc teoretycznie miał niewiele mniej¬ 
szą prędkość w tył (15 km/h) w stosunku do 
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prędkości w przód (18 km/h). Podobnie jak 
w poprzednim pojeźdżie, ten miał dwa oddziel¬ 
ne układy sterowania, z bocznymi drążkami ste¬ 
rującymi do poruszania się na gąsienicach i kie¬ 
rownicą do poruszania się na kołach. 

Uzbrojenie wozu stanowiła armata M1918 
produkowana w Stanach Zjednoczonych na fran¬ 
cuskiej licencji, mocowana w przedniej czę¬ 
ści wozu, z lufą skierowaną ku tyłowi. Działo 
to miało lufę o długości 38 kalibrów i waży¬ 
ło blisko 4 tony Jego maksymalna donośność 
sięgała 16 200 m przy prędkości początko¬ 
wej pocisku 735 m/s. Lufa armaty mogła być 
podnoszona w pionie w zakresie od 0° do 35°, 
w poziomie zaś naprowadzana 7° w prawo i 6° 
w lewo. Cały pojazd ważył 19,96 tony. 

Pierwszy zamówiony prototyp pojazdu na¬ 
zwany przez Christiego Ml919 wyszedł na 
próby zakładowe na początku 1919 r. W ich 
toku pojazd pokonał odległość 444 km z Ho- 
boken do Waszyngtonu w czasie nieco po- 


Działo ogólnie było satysfakcjonujące, ale osta¬ 
tecznie w owym okresie nie zdecydowano się 
na zamówienie dział samobieżnych, po zakoń¬ 
czeniu I wojny światowej bowiem US Army 
ze skromnym budżetem przestawiła się już na 
stopę pokojową. Nie pomagał też tempera¬ 
ment genialnego konstruktora, który wdawał 
się w kłótnie z oficerami z US Army Ordnance 
Department, zrażając do siebie wielu, a nawet 
robiąc sobie wrogów. Jednym z nielicznych 
przyjaciół Christiego w US Army był podpuł¬ 
kownik kawalerii, George S. Patton. 

PIERWSZE CZOŁGI 
CHRISTIEGO 

Christie zainteresował się konstrukcjami czoł¬ 
gów już w końcu 1917 r., ale kolejne zamó¬ 
wienia wojskowe doprowadziły najpierw do 
zbudowania kołowo-gąsienicowych dział sa¬ 
mobieżnych, Niemniej jednak, wykorzystując 
swoje doświadczenia na tym polu J. Walter 


projekt zakładał zastosowanie czterech kół do 
poruszania się po drogach, umieszczonych 
w rogach kadłuba, przy czym tylne były napę¬ 
dowe, a przednie skrętne. W przypadku użycia 
gąsienic przednie koła były blokowane i stawa¬ 
ły się napinającymi, dzięki specjalnemu mecha¬ 
nizmowi wmontowanemu w ich zawieszenie. 
Dodatkowo pomiędzy przednią a tylną parą 
kół planowano umieścić tylko jedną parę kół 
nośnych, podnoszonych do góry w przypad¬ 
ku poruszania się wozu na kołach. W ten spo¬ 
sób projektowany czołg miał mieć tylko sześć 
kół, po trzy z każdej strony, przy czym wszyst¬ 
kie koła dotykały gruntu w trybie jazdy na gą¬ 
sienicach. Jednakże jeszcze w fazie projektowa¬ 
nia Christie wprowadził poprawki, wynikające 
z doświadczeń z działami samobieżnymi i za¬ 
stąpił jedno koło nośne o takiej samej średni¬ 
cy jak pozostałe, dwoma znacznie mniejszymi, 
zawieszonymi na amortyzowanym i podnoszo¬ 
nym wózku. Wszystkie koła były zdwojone, 
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S W tym samym czasie Christie zaproponował US Army zbudowanie czołgu kołowo-gąsienicowego. Pierwszy model otrzymał oznaczenie Tank M1919, a jego uzbrojenie tworzyła 
57 mm armata i sprzężony z nią karabin maszynowy 7,62 mm (drugi karabin znajdował się w obrotowej wieżyczce na zasadniczej wieży czołgu). 


nad 51 godzin. Przejazd wykonano na kołach. 
Później wóz przekazano wojsku, gdzie prze¬ 
chodził próby na poligonie Aberdeen Proving 
Ground. Po ich zakończeniu w marcu 1920 r. 
US Army zamówiło trzy kolejne wozy, które 
Christie oznaczył Ml 920, Oficjalne oznaczenie 
wojskowe to (odpowiednio): Christie 155 mm 
SelfPropelied Mount Ml919 i 155 mm Motor 
Gun Carriage (Christie) M1920. Ulepszony mo¬ 
del z 1920 r. miał między innymi nowe ste¬ 
laże do przewożenia gąsienic, umożliwiające 
zmianę trybu z kołowego na gąsienicowy bądź 
odwrotnie w czasie 15-30 minut, a takie inne 
drobne ulepszenia, w rym różne szerokości gu¬ 
mowych bandaży na kołach, okazało się bo¬ 
wiem, że ulegają one nierównomiernemu zu¬ 
życiu, Dzięki innym zmianom masę pojazdu 
udało się zmniejszyć do 18,14 tony. 

Kolejne trzy pojazdy przechodziły pró¬ 
by wojskowe do końca 1921 r. W 1922 r. je¬ 
den z nich trafił do firmy Froni>Dnve Motor 
Company, w celu dokonania różnych popra¬ 
wek. W wyniku obniżenia burt i odsunięcia 
stelaży na gąsienice udało się zwiększyć zakres 
naprowadzania działa w poziomie do ±12*. 


Christie pod koniec 1919 r. zaproponował 
US Army zbudowanie czołgu kołowo-gąsieni¬ 
cowego o dobrych własnościach zarówno w te¬ 
renie, jak i na szosie. Jesienią 1919 r. działo 
samobieżne jego konstrukcji było demonstro¬ 
wane w Camp Meade w Maryland, siedzibie 
ówczesnego Tank Corps National Army (czy¬ 
li korpusu czołgów wojsk lądowych stacjonują¬ 
cych w USA), gdzie zainteresowali się nim czoł¬ 
giści. W czerwcu 1919 r. US Army Ordnance 
Department (Departament Uzbrojenia) zde¬ 
cydował o budowie czołgu średniego dla cią¬ 
gle istniejącego Korpusu Czołgowego {Tank 
Corps), kierowanego wówczas przez gen. bryg. 
Samuela D. Rockenbacha. Po rozważeniu pro¬ 
pozycji Christiego, zamówiono w jego firmie 
Front-Drive Motor Company prototyp koło¬ 
wo-gąsienicowego czołgu średniego. 22 listo¬ 
pada 1919 r. podpisano stosowny kontrakt 
i Christie nadal nowemu wozowi oznaczenie 
Tank M1919 (nie mylić z działem samobież¬ 
nym M1919). 

J. Walter Christie zaprojektował czołg 
o rozwiązaniach bazujących na konstrukcji jego 
wcześniejszych dział samobieżnych. Pierwotny 


by móc prowadzić pomiędzy nimi pojedynczy 
rząd zębów gąsienicy. 

W odróżnieniu od dział samobieżnych 
pierwszy czołg Christiego miał okrągłą wieżę. 
Znajdowało się w niej całe uzbrojenie wozu, 
w postaci działka kał. 57 mm i sprzężonego z nią 
karabinu maszynowego kal. 7,62 mm. Drugi 
taki karabin maszynowy znajdował się w obro¬ 
towej wieżyczce na wieży, spełniała ona funk¬ 
cję wieżyczki obserwacyjnej dowódcy pojaz¬ 
du. Opancerzenie wozu wahało się od 25 mm 
do 6 mm, załoga była złożona z trzech osób, 
dowódca i celowniczy zajmowali miejsce w wie¬ 
ży, a kierowca z przodu kadłuba. 

W' styczniu 1921 r. czołg przeszedł pró¬ 
by fabryczne, a miesiąc później został dostar¬ 
czony na testy na poligon Aberdeen Proving 
Ground. Pod koniec kwietnia 1921 l pró¬ 
by zostały przerwane na prośbę ]. Waltera 
Christiego, który zamierzał dokonać pewnych 
usprawnień, W czasie wcześniejszych testów 
czołg poruszał się głównie na kołach, ńa gąsie¬ 
nicach przejechano tylko około 50 km. Na ko¬ 
łach czołg osiągnął prędkość 21 km/h, na gą¬ 
sienicach zaś - 11 km/h. Masa czołgu wynosiła 
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13,5 tony, długość 5,54 m, szerokość 2,59 m, 
a wysokość 2,67 m. Zasięg na kolach sięga! 
120 km, ale na gąsienicach w terenie wynosił 
zaledwie 56 km. 

Zmiany proponowane przez Chrisdego by¬ 
ły bardzo radykalne, ale zostały zaaprobowa¬ 
ne przez US Army Ordnance Departament. 
Z czołgu usunięto wieżę, a uzbrojenie przenie¬ 
siono do kadłuba, do jego przedniej części. Tym 
samym wóz zamienił się w coś w rodzaju dzia¬ 
ła szturmowego. Nie była to jednak zmiana dzi¬ 
waczna, jeśli wziąć pod uwagę, że zmieniły się 
jednocześnie wymagania co do wozu. W czerw¬ 
cu 1920 r. została podpisana ustawa, w któ- 


cą siłą swojego ognia obronę. Zdanie to podzie¬ 
lał stojący na czele Szefostwa Piechoty gen. mjr 
Chades S. Farnsworth. 

W nowym wariancie w czołgu zlikwidowa¬ 
no wieżę, by obniżyć sylwetkę wozu i zwięk¬ 
szyć jego odporność na trafienia, a całe uzbro¬ 
jenie przeniesiono do kadłuba. Centralnie 
w przedniej części wozu znalazło się dzia¬ 
ło kal, 57 mm, na przednich rogach kadłuba 
zaś zamontowano dwa karabiny maszynowe 
kal. 7,62 mm. Uzbrojenie to było obsługiwa¬ 
ne przez dwóch celowniczych, siedzących obok 
siebie. Nieco z tyłu i wyżej zajmował miejsce 
dowódca wozu i kierowca, w ten sposób załoga 


newrowe, a ponadto występuje w rum wie¬ 
le usterek technicznych, powodujących liczne 
awarie. Ostatecznie, w lipcu 1924 r., wóz trafił 
do muzeum przy poligonie Aberdeen Proving 
Ground. 

CZOŁG T3, KONSTRUKCJA, 
KTÓRA ZMIENIŁA 
ŚWIAT CZOŁGÓW 

Po odrzuceniu prototypu czołgu M1919 prze¬ 
budowanego na Ml921, a w US Army nazwa¬ 
nego oficjalnie Tl, firma Front-Drive Motor 
Company popadła w wielkie trudności fi¬ 
nansowe. W połowie lat 20. uległa likwida¬ 
cji, ale wkrótce w 1928 r. J. Walter Christie 
założył nową firmę, US Wheel Track Layer 
Corporation, ulokowaną w Rahway, w sta¬ 
nie New Jersey. Wykorzystał do tego wypła¬ 
ty uzyskane z tytułu swoich praw patento¬ 
wych na różne rozwiązania techniczne. Tutaj 
Christie zabrał się energicznie za opracowanie 
szybkobieżnych podwozi czołgowych, nie ro¬ 
zumiejąc, że na tym etapie wojsko nie szuka 
tego rodzaju pojazdów. Czołgi w owym okre¬ 
sie w ogóle miały niski priorytet, ale poszuki¬ 
wano raczej prostych w konstrukcji, niezbyt 
szybkich wozów do wsparcia piechoty, z moż¬ 
liwie dobrym uzbrojeniem i opancerzeniem. 




S Jeszcze nie dobiegły końca poligonowe próby wojskowe M1919, gdy Christie zaproponował amerykańskim sitom zbrojnym radykalnie zmieniony model czołgu M1921, pozba¬ 
wiony wieży z obniżoną sylwetką wozu (w celu zwiększenia odporności na trafienia) i całym uzbrojeniem przeniesionym do kadłuba. 


rej rozwiązano Tank Corps (Korpus Czołgów), 
a wszystkie istniejące jednosdd pancerne i służ¬ 
by przeszły pod zarząd Szefostwa Piechoty. 
Zgodnie z rą ustawą piechota byk główmym ro¬ 
dzajem wojsk, artyleria, kawaleria, wojska sa¬ 
perskie i wojska łączności zaś miały wspierać 
piechotę. Taki status miała też otrzymać służ¬ 
ba powietrzna (US Anny Air Sernice ), ale osta¬ 
tecznie także stała się głównym rodzajem broni, 
jak piechota, artyleria i kawaleria, który jednak 
podobnie jak dwie pozostałe - miał wspierać 
piechotę w walce. Nowe dowództwo widziało 
w czołgach jedynie brari wsparcia piechoty, więc 
przeistoczenie się czołgu w de keto działo sztur- 
mow d nie stanowiło problemu. W owym czasie 
nie istniała w Stanach Zjednoczonych doktry¬ 
na użycia czołgów, piechota zaś widziała w czoł¬ 
gach kolejną broń wsparcia przy przełamywaniu 
pozycji obronnych przeciwnika i wzmacniają- 


czołgu (czy też raczej teraz działa szturmowe¬ 
go?) zwiększyła się do czterech osób. Grubość 
pancerza kadłuba wynosiła od 18,5 mm do 
8 mm. Tylne koła napędowe pozostały bez 
amortyzacji, ale w przednich skrętnych (przy 
jezdzie na kołach) otrzymały duże amortyzato¬ 
ry sprężynowe niezależnego zawieszenia. Masa 
całkowita wozu wzrosła do 14 ton, długość 
i szerokość nie uległy zmianie, ale wysokość po¬ 
jazdu zmniejszyła się do 2,16 m. Podstawowe 
parametry ruchu nie uległy zmianie. 

Po tej radykalnej przebudowie pojazd 
wrócił na testy na Aberdeen Proving Ground 
w końcu marca 1922 r, i trwały one do dru¬ 
giej połowy października tegoż roku. Chris tle 
po przebudowie oznaczył swój wóz jako Tank 
Ml921. Próby kontynuowano w Camp Me- 
ade do marca 1923 r. W rrakcic restów orze¬ 
czono, że pojazd ma zbyt słabe własności ma- 


Czas szybkich czołgów działających samo¬ 
dzielnie w wielkich zgrupowaniach pancerno- 
-zmechanizowanych po prostu jeszcze nie nad¬ 
szedł w Stanach Zjednoczonych. W 1928 r. 
ustanowiono co prawda w Bort Meade eks¬ 
perymentalną jednostkę zmechanizowaną - 
Ezperimenta! Mechanized Fotce, aJe po trzech 
miesiącach jednostka została rozwiązana, o iro¬ 
nio głównie 2 powodu... braku odpowiednie¬ 
go sprzętu pancernego! Konstrukcja Christiego 
spóźniła się i kiedy była już gotowa, nie było 
już Experimental Mechanized Force i wszystko 
wróciło do poprzedniej postaci. 

]. Walter Christie zrozumiał, że dla zwięk¬ 
szenia mobilności kluczem będzie silnik o znacz¬ 
nie większej mocy. Dlatego w r kolejnym opra¬ 
cowanym przez siebie pojeździe postanowił za¬ 
stosować sprawdzony dwunastocylindrowy sil¬ 
nik benzynowy Liberty o mocy 338 KM przy 
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5 Po odrzuceniu przez US Army prototypu M1919, przebudowanego na Ml 921, bezwieżowych wozów bojowych 
M1928 i M1931, Christie kolejny klasyczny aołg wieżowy, przedstawił dopiero na początku lat trzydziestych. 


1400 obr./min, Silnik ten odznaczał się też sto¬ 
sunkowo wysoką niezawodnością, co dodat¬ 
kowo zwiększyło wartość wozu. Prototyp nie 
został zamówiony przez US Army i J. Walter 
Christie wykonał go na własny koszt. 

Nowy pojazd oznaczony przez Christiego 
M1928 ważył tylko 8,6 tony, ale miał też wie¬ 
le innych rewolucyjnych rozwiązań. Kadłub 
był zawieszony na czterech parach kół no¬ 
śnych, które miały indywidualne zawieszenie, 
z wielkimi amortyzatorami sprężynowi pod¬ 
pierającymi krótkie wahacze. Owe amortyza¬ 
tory były ukryte w zagłębieniach burt kadłu¬ 
ba. Amortyzatory przedniej osi były ułożone 
poziomo, wewnątrz kadłuba. Sprężyny mia¬ 
ły skok 28 cm Uczony od normalnego ugię¬ 
cia wahaczy w pozycji statycznej. Przednia para 
kół nośnych była skrętna do jazdy na kołach. 
Z przodu kadłuba znajdowały się mniejsze koła 
napinające uniesione nieco wyżej niż koła no¬ 
śne, z tyłu zaś — para kół napędowych, również 
podniesiona do góry. Ponieważ tylne koła na¬ 
pędowe do jazdy na gąsienicach nie dotykały 
ziemi, to do jazdy na kołach napęd przekazy¬ 
wano specjalną przekładnią łańcuchową na tyl¬ 
ną parę kół nośnych. Wóz mógł poruszać się 
zarówno na kołach, jak i na gąsienicach, osią¬ 
gając na próbach fabrycznych fantastyczną 
prędkość 112 km/h na kołach i 68 km/h na gą¬ 
sienicach. Było to jednak samo podwozie, bez 
wieży i uzbrojenia, a ponadto Christie dopu¬ 
ścił podwyższone obroty silnika do 2500 obr./ 
min, osiągając moc 378 KM. W normalnej 
eksploatacji silnik miał być jednak ograniczony 
do 338 KM przy 1400 obr./min, co oczywiście 
wiązało się z około 40% zmniejszeniem pręd¬ 
kości maksymalnej. Pancerz wozu miał maksy¬ 
malną grubość tylko 16 mm, dla zapewnienia 
ochrony przed bronią strzelecką i odłamkami 
pocisków artyleryjskich, przy jednoczesnym 
maksymalnym obniżeniu masy. 

19 listopada 1928 r. pojazd Ml928 został 
zademonstrowany Komisji Czołgowej (Tank 
Board) w Fort Meade. W czasie testów prze¬ 
prowadzono próbną jazdę do Gettysburga 
i z powrotem, przy czym podróż „tam” odby¬ 
ła się na kołach, a powrotna na gąsienicach. 
Średnia prędkość na trasie całego przejazdu 


wyniosła aż 45 km/h, a chwilami czołg osiągał 
prędkość ponad 110 km/h na kołach i ponad 
65 km/h na gąsienicach, co musiało zrobić od¬ 
powiednie wrażenie. Jednakże wojskowi przy¬ 
gotowali szczegółowe wymagania co do wozu, 
który chcieli zakupić, a z którymi Christie jak 
zwykle się nie zgadzał. Długie dyskusje trwa¬ 
ły do 1930 r. i dopiero wówczas podpisano 
kontrakt na dostawę prototypu, oznaczonego 
przez konstruktora Ml 931. Pierwszy egzem¬ 
plarz tego wozu został dostarczony na poligon 
Aberdeen Proving Ground w połowie stycznia 
1931 r., cztery miesiące po terminie ustalonym 
w kontrakcie. Próby ujawniły liczne usterki 
wozu, który został zwrócony konstruktorowi 
w końcu marca 1931 r., by dokonać odpowied¬ 
nich poprawek. Równocześnie jednak trwały 
negocjacje na temat zamówienia prototypów 
czołgów na bazie podwozia M1931, wyposażo¬ 
nych w obrotową wieżę z uzbrojeniem. Po dłu¬ 
gotrwałych dyskusjach z J. Walterem Christie, 
stosownykontraktpodpisano 12 czerwca 1931 r. 
Wówczas czołg został oficjalnie oznaczony 
jako T3. W czołgu zamontowano okrągłą wie¬ 
żę, w której znalazło się uzbrojenie w postaci 
działka kal. 37 mm M1916 oraz sprzężonego 
z nim karabinu maszynowego kal. 7)62 mm. 
Załoga czołgu składała się tylko z dwóch osób, 
kierowcy i celowniczego w wieży, będącego jed¬ 
nocześnie dowódcą czołgu. Opancerzenie wozu 


wynosiło od 16 do 12 mm, ale przednia płyta 
pancerna była mocno pochylona do tyłu, zwięk¬ 
szając odporność na trafienia. Aby podnieść nie¬ 
zawodności, moc silnika została ograniczona do 
338 KM i prędkość czołgu maksymalnie sięgała 
65 km/h na kołach i 40 km/h na gąsienicach, co 
i tak było doskonałym wynikiem. Skrzynia bie¬ 
gów miała cztery przełożenia do jazdy w przód 
i jeden bieg do jazdy w tył. Masa pojazdu 
z uzbrojeniem wynosiła 10,5 tony. 

Siedem czołgów T3 zostało dostarczo¬ 
nych na poligon Aberdeen Proving Ground 
w okresie od 9 października 1931 r, do mar¬ 
ca 1932 r. Po pozytywnych próbach w połowie 
1932 r. trzy czołgi zostały przekazana do Fort 
Benning w Georgii, gdzie włączono je w skład 
Kompanii „F” 67. Pułku Czołgów piechoty, 
pozostałe cztery zaś odebrała Kawaleria. Do 
Fort Benning trafiły pojazdy o numerach 2, 6 
i 7, które nazwano (odpowiednio): Tornado , 
Hurńcane i Cyclone. Pojazdy, które skierowa¬ 
no do Kawalerii, to wozy o numerach 1, 3, 4 
i 5, Przed przekazaniem zostały one przezbro- 
jone w wkm kal. 12,7 mm w miejsce działka 
kal. 37 mm, sprzężony km kal. 7>62 mm po¬ 
został bez zmian. Ponieważ zgodnie z ustawą 
Kawaleria nie mogła dysponować czołgami, 
więc przed dostarczeniem wozy przemiano¬ 
wano na Combat Car Tl, czyli na samocho¬ 
dy pancerne... 








2 Nowy czołg, który otrzymał oznaczenie T-3, miał w wieży 37 mm armatę sprzężoną z karabinem maszynowym 7,62 mm. Zbudowano siedem takich wozów, z których cztery 
przekazane w okresie późniejszy md la kawalerii w miejsce armaty otrzymały wielko kalibrowy karabin maszynowy 12,7 mm (karabin 7,62 mm pozostał bez zmian), Ponieważ 
zgodnie z amerykańskim prawem kawaleria nie mogła dysponować czołga mi, przed dostawą przemianowano je na Combat Car Tl, czyli samochody pancerne.,. 
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Po próbach w końcu 1931 r. i przez cały 
1932 r. komisja Departamentu Uzbrojenia US 
Army orzekła, że wóz nie nadaje się do wspar- 
cia piechoty jako czołg średni. Pod względem 
swojego uzbrojenia i opancerzenia bardziej 
wpasowywał się w kategorię czołgów lekkich. 
Armia potrzebowała wozu lepiej opancerzone¬ 
go i silniej uzbrojonego, prędkość zaś nie od¬ 
grywała aż tak wielkiej roli. Jednak próba za¬ 
sugerowania tego Christiemu skończyła się 
niepowodzeniem. Konstruktor był zaintere¬ 
sowany rozwijaniem rozwiązań konstrukcyj¬ 
nych zapewniających wozowi bardzo wysoką 


mobilność i nie chciał godzić się na jej obni¬ 
żenie, by zwiększyć opancerzenie i wzmocnić 
uzbrojenie. Po długich i bezowocnych dysku¬ 
sjach zamówienie na poprawiony model tra¬ 
fiło ostatecznie do firmy American-La France 
and Foamite Corporation z Elmiry w stanie 
Nowy Jork. Firma ta zbudowała pięć prototy¬ 
pów wozu T3E2 z większą, dwuosobową wieżą 
i innymi licznymi zmianami. 

W tym miejscu warto wspomnieć o wątku 
polskim. Wydział Broni Pancernych Departa¬ 
mentu Inżynierii Ministerstwa Spraw Wojsko¬ 
wych zainteresował się konstrukcją i do Stanów 
Zjednoczonych skierowano komisję pod kie¬ 
runkiem kpt. Mariana Rud ńs kiego. Christie 
zademonstrował komisji wóz Ml928 będący 
teraz jego własnością, Polacy zainteresowali się. 
jak napisano w artykule „Pancerna pięść mar¬ 
szałka Śmigłego: czołgi l OTP i 14TP* na stronie 
h c cp: //1939 .pl/uzbro jenie/polskie/ pojazdy/ 
10tp-l4tp/: W lutym 1930 r. kolejna komisja 
płk Tadeusza Kossakowskiego zamówiła u Chris - 
ttego jeden egzemplarz ulepszonej wersji Ml928. 
Polacy za kompletny czołg z wlezą, ale bez uzbro¬ 
jenia zapłacili 30 000 dolarów (10 000 zaliczki, 
reszta przy odbiorze). Rząd polski chciał leź kupić 
prawa licencyjne za 90 000 dolarów, jeżeli uzna, 
źe konstrukcja jest udana . Wkrótce sytuacja się 
skomplikowała. Gdy Polacy zgłosili się po od¬ 
biór zamówionego egzemplarza, Christie odmó¬ 


wił oddania czołgu, dopóki nie dostanie całości 
90 000 dolarów za licencję . Twierdził, że Polacy 
chcą zabrać czołg i skopiować jego konstrukcję. 
Tym samym Amerykanin złamał wszystkie posta¬ 
nowienia umowy. Kilka miesięcy później chciał 
wznowić współpracę, ale polska komisja uznała 
konstruktora za osobę niegodną zaufania . 

Od autorów warto dodać, że poprawione 
wozy dla Polski w wersji eksportowej nosiły po¬ 
noć oznaczenie T3E1 i w taki sposób zmodyfi¬ 
kowano pojazdy o numerach 6 i 7. Jak wiemy 
oba trafiły do US Army, amerykańskie źródła zaś 
z kolei podają problemy, na jakie Polacy natrafili 


w Służbie Celnej USA, która nie chciała udzielić 
zezwolenia na wywóz ze Stanów Zjednoczonych 
sprzętu wojskowego. Znacznie lepiej poradzili 
sobie Rosjanie, którzy wywieźli dwa podwozia 
tego typu czołgów do ZSRR jako „sprzęt rolni¬ 
czy J . Były to dwa dodatkowe podwozia czołgów 
T3, o numerach 8 i 9, które w ZSRR nazywano 
też BT. Historia ta zostanie szczegółowo opowie¬ 
dziana przy innej okazji. 

W październiku 1936 u pojazdem T3 za¬ 
interesowali się też Brytyjczycy, którzy zamie¬ 
rzali wykorzystać jego rozwiązania do budowy 
własnego czołgu „krążowniczegtf (szybkie¬ 
go), przeznaczonego dla samodzielnych jed¬ 
nostek pancernych, prowadzących natarcie 
przez ugrupowanie przeciwnika. Negocjacje 
nawiązał jeden z dyrektorów firmy Morris 
Car Company, będącej własnością Williama 
R, Morrisa, lorda Nuffieid, Firma ta zakupiła 
następne podwozie Christiego oparte na roz¬ 
wiązaniach konstrukcyjnych czołgu T3. Było 
to podwozie zbudowane na koszt Christiego 
pod oznaczeniem Ml932. Kilka lat wcześniej 
J, Walter Christie usiłował bezskutecznie zain¬ 
teresować US Army poprawionym projektem, 
wciąż nie rozumiejąc, czego oczekuje wojsko. 
Teraz wóz został sprzedany Bryty jeżykom. 
Tutaj posłużył jako skarbnica rozwiązań tech¬ 
nicznych, które wykorzystano przy budowie 
czołgu szybkiego Al3, zbudowanego w licz¬ 


bie ponad 720 sztuk... Produkcja czołgów BT 
w ZSRR była prowadzona tysiącami, ale to już 
temat na oddzielny temat. 

INNE POJAZDY OPRACOWANE 
PRZEZ JOHNA WALTERA 
CHRISTIEGO 

Równolegle z pracami nad czołgiem średnim 
J. Walter Christie prowadził prace nad kolej¬ 
nym modelem działa samobieżnego, tym razem 
dla dywizji piechoty. Planowano zastosowanie 
haubicy kal. 105 mm i armaty kaL 75 mm, 
przy czym amerykańska artyleria zażyczyła so¬ 
bie wóz z uzbrojeniem o kącie ostrzału 360° 
w poziomie, czyli pojazd musiał mieć obroto¬ 
wą lawetę. Wymagane kąty ostrzału w pionie - 
od -5° do +65 6 . Ponieważ dotąd artyleria tego 
typu miała ciąg konny, obecnie planowano do¬ 
konanie wyboru pomiędzy ciągiem mecha¬ 
nicznym oraz pojazdami samobieżnymi dwóch 
typów - na traktorach firmy Holt oraz na pod¬ 
woziach kółowo-gąsienicowych, zamówionych 
u Christiego. Ten ostatni skonstruował ujedno¬ 
licone podwozie dla uzbrojenia obu typów. By¬ 
ło ono lżejsze od pojazdu, na którym monto¬ 
wano ciężkie uzbrojenie. Oba wozy miały tyl¬ 
ko po cztery koła na rogach kadłuba, przednie 
skrętne do jazdy na kołach i napinające do jazdy 
na gąsienicach, a tylne napędowe. Napęd stano¬ 
wił ten sam silnik o mocy 120 KM, zastosowany 
wwozach z ciężkim uzbrojeniem. Oba pojazdy 
Christie oznaczył jako M1920. Donośność ar¬ 
maty kal. 75 mm wynosiła 13 800 m przy pręd¬ 
kości początkowej 663 m/s, haubicy zaś kal. 
105 mm - 10 800 m przy prędkości początko¬ 
wej 457 m/s. Armata kal. 75 mm M1920 wa¬ 
żyła 563,5 kg, a haubica kal. 105 mm M1920 
- 571,5 kg. Oba wozy ważyły po 8,2-8,5 to¬ 
ny i uzyskiwały prędkość na kołach 49 km/h 
i 26 km/h na gąsienicach. Długość pojazdu wy¬ 
nosiła 3,66 m, szerokość 2,29 m i wysokość 
1,93 m. Uzbrojenie umieszczono w tylnej czę¬ 
ści pojazdu na obrotowej lawecie. 

Próby prowadzone w 1920 r. wykazały 
niepraktyczność zastosowania tylko dwóch par 
kół. W tej sytuacji J. Walter Christie zmodyfi¬ 
kował oba wozy, wprowadzając mniejsze koła 
nośne, po jednej parze na półwózku (wahaczu) 
w przypadku armaty kal. 75 mm i po dwa koła 
nośne na wózku w przypadku cięższej haubicy 
kal. 105 mm, lak Jak przy wcześniejszej kon¬ 
strukcji, do jazdy na kołach były unoszone do 
góry. Zmodyfikowane wozy zostały oznaczone 
przez Christiego jako Ml921 (odpowiednio 
75 mm Gun Motor Camage M1921 i 105 mm 
Howitzer Motor Camage Ml921). Próby pro¬ 
wadzone w 1921 i 1922 r. wykazały że trak¬ 
tory Holt mają gorsze charakterystyki mobil¬ 
ności, są wolniejsze, ale jednocześnie o wiele 
bardziej niezawodne. Uznano, że jednak obie 
konstrukcje są mało przydatne i bardzo niedo¬ 
pracowane, trapione widoma usterkami. Nie 
zdecydowano się na dalsze zakupy żadnych 
z nich, a artyleria chwilowo pozostała przy cią¬ 
gu konnym... Dopiero u progu II wojny świa¬ 
towej została stopniowo zmotoryzowana przez 
ciągniki kołowe. 
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S Bezwieżowy czołg Ml 932, był kolejnym poprawionym projektem, którym Christie bezskutecznie chciał zaintere¬ 
sować US Army, wciąż nie rozumiejąc, czego tak naprawdę oczekuje od niego wojsko. 















Ztadto fotagiafiJr2btory atflora. 


MONOGRAFIE PANCERNE 






SW 1921 r. Christie przygotował na zamówienie US Marinę Corps „pływający czołg", który w istocie był działem 
samobieżnym kalibru 75 mm umieszczonym z przodu odkrytego podwozia. Mimo, że jego kilkuletnie próby, połą¬ 
czone z wprowadzeniem szeregu zmian, wypadły pozytywnie nie został on przyjęty do uzbrojenia. 


W marcu 1920 r. zamówiono u Christiego 
podwozie dla ciężkiego działa przeciwlotnicze¬ 
go kał. 120 mm. Działo M1920E miało dono- 
sność 17,7 km w poziomie i prędkość począt¬ 
kową pocisku 792 m/s. Christie zaprojektował 
kolejny wóz kołowo-gąsienicowy, nazwany ofi¬ 
cjalnie 4,7 inch Antiaircraft Motor Gun Car- 
riage Ml921. Silnik tego samego typu o mocy 
120 KM umieszczono z tyłu pod specjalną 
osłoną przed miejscem kierowcy znajdującym 
się całkiem z tyłu wozu, na długim płaskim 
kadłubie. Tylne koła były napędowe, a przed¬ 
nie skrętne do jazdy na kołach, bądź napina¬ 
jące do jazdy na gąsienicach. Pomiędzy nimi 
umieszczono parę kół nośnych na typowym 
podnoszonym wózku Christiego, z amortyza¬ 
torem sprężynowym. Pojazd miał masę 19,2 
tony i długość 6,90 m, a szerokość 3,05 m. 
W pozycji transportowej działo było obrócone 
lufą do tyłu. Pomimo pomyślnych prób pojaz¬ 
du, samo działo M1920E zostało ocenione ne¬ 
gatywnie i nie zostało przyjęte do uzbrojenia, 
więc Artyleria Nadbrzeżna (Coastal Artillery , 
która wówczas odpowiadała za jednostki arty¬ 
lerii przeciwlotniczej US Army) zdecydowała 
o uzbrojeniu wozu w sprawdzone lekkie dzia¬ 
łało przeciwlotnicze kal. 76,2 mm. Jednakie 
w 1923 r. zrezygnowano z tego pomysłu, za¬ 
dowalając się wykorzystaniem jako podwo¬ 
zi mniej zawodnych traktorów Holc i Christie 
mów pozostał z pojedynczym dostarczonym 
prototypem. 

W czerwcu 1921 r. J, Walter Christie ukoń¬ 
czył budowę pojazdu pływającego na zamó¬ 
wienie Korpusu Piechoty Morskiej. Nazwano 
go „czołgiem pływającynT, ale w istocie było 
to działo samobieżne kal. 75 mm umieszczo¬ 
ne z przodu odkrytego podwozia. Był to po¬ 
jazd z kadłubem o kształcie czółna, z przedni¬ 
mi kołami skrętnymi i dwoma tylnymi parami 
kół napędowych, przy czym napęd z silnika był 
przekazywany na oś tylną, a z niej - za pomo¬ 
cą przekładni łańcuchowej - na przedostatnią 
parę kól. Tradycyjnie wszystkie koła były zdwo¬ 
jone, by było można pomiędzy nimi ulokować 
pojedynczy rząd grzebieni gąsienicy. W 1923 r. 


pojazd zmodyfikowano, montując parę dodat¬ 
kowych kół nośnych pomiędzy kołami skręt¬ 
nymi a napędowymi, które były podnoszone 
do góry do jazdy na kołach. Tylna para kół na¬ 
pędowych była zawieszona na wspólnym wóz¬ 
ku. Wszystkie koła, z wyjątkiem tylnej pary 
kół napędowych, miały amortyzatory spręży¬ 
nowe, tylne koła napędowe były nieamorty- 
zowane. Pojazd w wodzie poruszał się dzięki 
zamontowanej w tylnej ścianie śrubie. W li¬ 
stopadzie 1923 r. dodatkowo podniesiono 
burty pojazdu, by poprawić własności pływa¬ 
nia wozu. Oficjalnie nazywano go Land and 
Water Motor Gun Carńage (Christie) M1922. 
Jego uzbrojenie stanowiło działo połowę kal. 
75 mm Ml Model 1897. Masa wozu wyno¬ 
siła 6,35 tony, był on napędzany benzynowym 
silnikiem Christiego o mocy 90 KM. Prędkość 
maksymalna wynosiła 48 km/h na kołach, 
29 km/h na gąsienicach i 12 km/h w wodzie. 

Po raz pierwszy wóz został zademonstro¬ 
wany publicznie 5 grudnia 1922 r., wzbu¬ 
dzając pewne zainteresowanie. Główne próby 
wojskowej już wozu zmodyfikowanego, zosta¬ 
ły przeprowadzone w czasie kompleksowych 
ćwiczeń US Navy i US Marinę Corps w okre¬ 
sie grudzień 1923 r. - lury 1924 r. u wybrze¬ 


ży Puerto Rico, Wóz po modyfikacjach był na¬ 
zywany przez Piechotę Morską GC2, co było 
skrótem od „Gun Carriage” - nosiciel uzbroje¬ 
nia. W czasie prób pojazd był transportowany 
na pokładzie okrętu liniowego USS Wyoming> 
a następnie ustawiany dźwigiem na pokładzie 
okrętu podwodnego. Kiedy okręt podwod¬ 
ny zbliżał się do wybrzeża, zanurzał się, a po¬ 
jazd był tą metodą wodowany. Następnie GC2 
płynął samodzielnie do brzegu. Mimo że pró¬ 
by wypadły pozytywnie, taki pojazd nie został 
zamówiony wówczas przez Korpus Piechoty 
Morskiej. Zainteresowanie pływającymi woza¬ 
mi desantowymi wróciło dopiero 15 lat póź¬ 
niej, u progu II wojny światowej. 

Po 1931 r. John Walter Christie nie sprze¬ 
dał już amerykańskim Siłom Zbrojnym ani 
jednego pojazdu. Jego uporczywe prace kon¬ 
strukcyjne trwały nadal, za własne pieniądze 
zbudował on wiele kolejnych prototypów, ma¬ 
rząc o szybkich czołgach dla Wojsk Powietrzno- 
Desantowych. W1932 r. opracował on projekt 
„latającego czołgu” z doczepianymi skrzydła¬ 
mi, który nie wyszedł jednak poza fazę pro¬ 
jektowania. Zbudował jednak całą serię pro¬ 
totypów podwozi pod różne uzbrojenie dla 
Wojsk Powietrzno-Desantowych - M1935A 
i M1935B, M1936 uzbrojony w armatę 
kal. 75 mm (prototyp sprzedano do Wiel¬ 
kiej Brytanii w 1936 r.), podobny Ml937, 
ale bez uzbrojenia, Ml938, który osiągnął 
130 km/h na kołach, Ml942 podobny nieco 
do „spłaszczonego” Hetzera , uzbrojony w ar¬ 
matę kal. 37 mm z przodu. We wszystkich wy¬ 
padkach J. Walter Christie wykorzystywał imi¬ 
tację uzbrojenia, jako że nie miał dostępu do 
rzeczywistej broni. Wszystkie te wozy zbudo¬ 
wał za pieniądze uzyskane z wcześniejszych 
kontraktów oraz za pieniądze wpływające z ty¬ 
tułu praw do jego patentów. W 1941 r. sfru¬ 
strowany konstruktor, twórca tak wielu proto¬ 
typów pojazdów pancernych, z których żaden 
nie trafił do produkcji seryjnej w jego zakła¬ 
dach, zaprzestał konstrukcji wozów i przeszedł 
na biedną emeryturę. Zmarł niemal bez środ¬ 
ków do życia w domu w Falk Chuch w stanie 
Wirginia, 11 stycznia 1944 r., przeżywszy pra¬ 
wie 79 lat. B 



3 W1932 r. Christie opracował projekt „latającego czołgu* i doczepianym* skrzydłami, ale nie wyszedł on poza fazę 
projektowania (na zdjęciu budowa makiety aołgu naturalnej wielkości). 
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ietniu 1912 r. byty wicedy¬ 
rektor Pudłowskiej fabryki eme¬ 
rytowany porucznik I, W Wo- 
łowskij skierował do ministra 
obrony pismo z projektem rakiety, przeznaczo¬ 
nej do celów wojskowych i wyrzutni, którą au¬ 
tor nazwał „działem rakietowym”. 

Wołowskij zakładał osiągnięcie zwiększone¬ 
go zasięgu i celności strzelania rakietami kosz¬ 
tem zamiany drewnianego drzewca stabilizują¬ 
cego metalową dyszą wylotową, będącą prze¬ 
dłużeniem komory spalania, a także kosztem 
nadania pociskom rakietowym ruchu obroto¬ 
wego w drodze odprowadzenia części gazów 
wylotowych, powstających podczas spalania się 
prochowego materiału pędnego, na płaszczy¬ 
zny, ustawione promieniowo na zewnętrznych 
powierzchniach dysz)' wylotowej z nachyleniem 
w stosunku do osi podłużnej. Idea była nie 
nowa i wielokrotnie wypróbowana. Wysuną! 
ją Anglik William Hale jeszcze w 1S44 r. Było 
wiadomo, że dany sposób pozwala nieznacznie 
zmniejszyć rozrzut pocisków rakietowych; ale 
jednocześnie prowadzi do zmniejszenia zasięgu 
strzelania. Układ Wołowskiego konstrukcyjnie 
tylko nieznacznie odróżnia! się od rozwiązania 
ze skośnie usrawionymi w dnie rakiety specjal¬ 
nymi otworami kierownic dla gazów wyloto¬ 
wych, zrealizowanego przez Hala. Na począt¬ 
ku XX wieku główną przeszkodą na drodze do 
osiągnięcia jakościowej poprawy charakterystyk 
broni rakietowej stało się wykorzystanie w cha¬ 
rakterze źródła energii takiego nisko kalorycz¬ 
nego i niejednorodnego w strukturze paliwa, 
jak proch czarny (dymny), możliwości którego 
prawie w całości zostały wyczerpane. Dlatego 
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Jeśli pominąć historię rakiet bojowych na prochu czarnym, szeroko rozpo¬ 
wszechnionych w armiach europejskich w połowie XIX wieku i wycofanych 
z uzbrojenia wraz z pojawieniem się bardziej dalekonośnej i celniejszej artylerii 
gwintowanej, to za „ojców chrzestnych" słynnej sowieckiej Katiuszy można uwa¬ 
żać Iwana Wołowskiego i Iwana Grawe. 
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Władimir, Bieszanow 

PRZETŁUMACZYŁ: JERZY GRUSZCZYŃSKI 

do pisma Wołowskiego członkowie Komitetu wykorzystaniewieloprowadnicowej wyrzutni ra- 
Artyleryjskiego odnieśli się sceptycznie, zazna- kierowej—pierwowzór mobilnej polowe j wyrzut- 
czywszy, że oczekiwać od nowego pocisku ra- ni rakietowej. Działo rakietowe Wołowskiego 
kietowego większego zasięgu i poprawności lotu przedstawiało sobą kwadratowy w przekroju 
nie mą wystarczających podstaw. poprzecznym pakiet złożony z 25 prowadnic 

Żeby skompensować niedostateczną celność rurowych (Avyrzutników). Ładowanie odbywa- 
podsków rakietowych, wynalazca zaproponował ło się od „części od tyle owej rury, w części 
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S Projekt działa rakietowego Iwana W. Wołowskiego z 1912 roku. Pomimo przeznaczenia pewnych funduszy na jego 
urzeczywistnienie nie był on realizowany. 


przedniej zaś znajdował się elektryczny kon¬ 
takt, łączony z kontaktem na głowicy rakiety. 
Zapalenie prochowego materiału pędnego od¬ 
bywało się za pomocą naciśnięcia przycisków na 
pulpicie kierowania ogniem. Dwa takie działa 
umieszczono na lawecie, która z kolei została za¬ 
montowana na nadwoziu samochodu ciężaro¬ 
wego. System ten był przeznaczony tak do strze¬ 
lania do celów naziemnych jak i powietrznych. 
Natomiast już jak czysta fantastyka w tym cza¬ 
sie wyglądała jednocześnie zgłoszona propozy¬ 
cja umieszczenia broni rakietowej o analogicz¬ 
nej konstrukcji na samolotach do strzelania na 
wprostprzeciwko kawalerii. Chociaż w paździer¬ 
niku tego samego roku Komitet Artyleryjski re¬ 
komendował pomimo wszystko przekazanie dla 
Wołowskiego 1000 rubli na wykonanie 100 je¬ 
go rakiet i wyrzutni rakietowej, to jednak pro¬ 
jekt nie był realizowany 

Nowe słowo w doskonaleniu broni rakie¬ 
towej zostało powiedziane przez wykładow¬ 
cę Michajłowskiej Akademii Artyleryjskiej 
pułkownika I. P. Grawe, który zaproponował 
wykorzystanie w charakterze materiału pędne¬ 
go prochu piroksylinowego, zapewniającego ra¬ 
kiecie duży udźwig ładunku użytecznego i za¬ 
sięg lotu. W 1915 r. wygłosił on w Komitecie 
Artyleryjskim Głównego Zarządu Artylerii refe¬ 
rat na temat „Rakiety bojowe z nowym wyso¬ 
koenergetycznym materiałem pędnym na bazie 
bezdymnego prochu piroksylinowego i przeno¬ 
śne lawety do nich”. Nie wypowiedziawszy rze¬ 
czowego sprzeciwu, Komitet Artyleryjski, uchy¬ 
lił się od oceny wynalazku z czysto formalnej 
przyczyny - zbędności ze względu na [spodzie¬ 
wane] szybkie zakończenie wojny . Z własnej ini¬ 
cjatywy Grawe przystąpił do doświadczeń w la¬ 
boratorium Szhsselburskiej Fabryki Prochów, 
gdzie latem 1916 r. udało się opracować tech¬ 
nologię wykonania z prasowanej masy piro- 
ksylinowej cylindrycznych kanałowych kostek 
o średnicy 70 mm dla silników rakietowych. 


14 lipca Grawe otrzymał zamówienie na zbudo¬ 
wanie rakiety bojowej na prochu bezdymnym. 

Rosyjscy historycy sądzą, że ten dokument 
daje ojczyźnie pierwszeństwo w stworzeniu rakie¬ 
towego materiału pędnego opartego na prochu bez¬ 
dymnym. Nie będziemy kwestionować tezy, że 
Rosja - ojczyzna słoni, jednak w danym wypad¬ 
ku budzi wątpliwości ten fakt, że rakieta bojo¬ 
wa na prochu nitroglicerynowym (to jest, bez¬ 
dymnym) konstrukcji szwedzkiego wynalazcy 
Wilhelma Teodora Unge z powodzeniem lata¬ 
ła jeszcze jesienią 1896 r., podczas, kiedy rakie¬ 
ty Grawe nie były nawet doprowadzone do prób 
poligonowych. 

W 1917 r. runęło Imperium Rosyjskie. 
Iwan Wołowski) zginął w wichrze rewolucji. 
Iwan Grawe złożył przysięgę na wierność władzy 


sowieckiej, ale do końca życia czuł się w pań¬ 
stwie proletariackim „obcym elementem”. Do 
praktycznych opracowań wojskowych nie był 
dopuszczony. W swoim dzienniku były carski 
pułkownik zapisał: 

Z początku myślałem, że partyjni boją się od 
nas zarazić, obawiając się naszego ‘szkodliwego 
wpływu*, jak o tym przypadkowo wygadał się je¬ 
den z komisarzy Kola Stiepanow (To on powie¬ 
dział, że my starych specjalistów wyciśniemy, jak 
cytrynę, i wyrzucimy). Ale, oczywiście, to nie wy¬ 
jaśnienie: pytanie bardziej złożone . Występują tu 
początkowe wyjściowe uprzedzenie, głęboka nieuf¬ 
ność, wrogość klasowa, szczególnie w stosunku do 
starych wojskowych, wyniki długotrwałej agitacji 
przeciwko \ludziom ze złotymi pagonami*. Może 
jest tu zapłata za cudze grzechy . 




I Po lewej: projekt rakiety i wyrzutni 
Iwana P. Grawe z 1915 roku. Po pra¬ 
wej: „powietrzna torpeda" inżynie¬ 
ra wojskowego M. N. Twerskiego 
w trakcie prób poligonowych (poło¬ 
wa lat 30. XX wieku). 
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Oglądając się wstecz^ dużych błędów za sobą 
nie widzę. Może błędne było założenie , że w na¬ 
szym położeniu wystarczy być uczciwym i su¬ 
miennymi Ale co można, było zrobić jeszcze? 
Próbowałem jeszcze mówić prawdę , ale szybko 
przekonałem się, że to, jak zawsze, jest bardzo 
ryzykowne ... 

Wszystko mogb potoczyć się inaczej, jeśli do 
nas odnieśliby się bez nienawiści (często głęboko 
skrywanej), zastosowano podejście służbowe i wy¬ 
korzystano nas w całości. 

W marcu 1921 r. w Moskwie pod kontro¬ 
lą armii zaczęło działać Laboratorium dla zreali- 


Pociski skrzydlate opracowane w połowie lat trzy¬ 
dziestych ubiegłego wieku w Odrzutowym Insty¬ 
tucie Naukowo-Badawczym (RNEl) pod kierunkiem 
J. S. Szczelin ko wa i S. R Karolewa, 


zotmnia wynalazków N. I. Tichomirowa. Była 
to pierwsza sowiecka rakietowa naukowo-ba¬ 
dawcza i doświadczalno-konstrukcyjna insty¬ 
tucja. Inżynierowi-chemikowi Tichomirowowi, 
który dużą część życia spędził pny produk¬ 
cji cukru, udało się zainteresować kierownic¬ 
two Robotniczo-Chłopskiej Armii Czerwonej 
(RKKA) możliwościami bojowymi szczególne¬ 
go typu powietrznej i morskiej miny samobieżnej 
własnej konstrukcji - mówiąc współczesnym ję¬ 
zykiem, pocisku i torpedy z silnikiem rakieto¬ 
wym na prochu bezdymnym. Chociaż te miny 
o działaniu odrzutowym istniały tylko w rysun¬ 
kach, a z typem materiału pędnego Nikołaj 
Iwanowicz jeszcze się nie uporał, wynalazcy wy¬ 
dzielono środki finansowe i piętrowy budynek, 
w którym znalazły się warsztaty mechaniczne 
oraz laboratoria pirotechniczne i chemiczne. 
Najbliższym pomocnikiem Tichomirowa i kie¬ 
rownikiem badań został pracownik 6. Oddziału 
Komitetu Artyleryjskiego, inżynier-pirotech- 
nik Władimir Artiemjew. Do napędu rakiet 
zaproponował on wykorzystanie prochu pi- 
roksylinowego na nielotnym rozpuszczalniku, 
który opracowywał w Piotrogrodzkim oddzia¬ 
le prochów i materiałów wybuchowych Orest 
Fihppow i Siergiej Serikow - uczniowie Grawe. 
Wymyślili oni recepturę prochu piroksylinowo- 
-trotylowego (PTP), włączającego 75% piroksy- 
linu i 25% trotylu, i w 1924 r. zrobili z niego 
pierwsze wzory grubościennych cylindrycznych 
kostek o średnicy 24 i 40 mm. Kostki spalały 
się stabilnie przy niskim ciśnieniu (80—100 atm) 
i z wystarczająco silnym wydzielaniem się gazu. 
W 1925 r. laboratorium Tichomirowa przenie¬ 
siono do Leningradu. 

3 marca 1928 r. W. A. Artiemjew, który 
w wolnych chwilach zdążył spędzić trzy lata 
uwięziony na Solówkach (Wyspach Sołówiec- 
kich) „za szpiegostwo”, przeprowadził na Głów¬ 
nym Poligonie Artyleryjskim historyczny strzał 
23-kilogramową miną z komorą odrzutową, wy¬ 
pełnioną kostkami prochowymi, z 6-calowe- 
go moździerza. Zasięg lotu z połową materia¬ 
łu pędnego wynosił około 1300 m. W czerw¬ 
cu tego samego roku laboratorium Tichomiro¬ 
wa przemianowano w Laboratorium Gazody- 
namiczne (GDŁ) i podporządkowano Wojsko¬ 
wemu Komitetowi Naukowo-Badawczemu przy 
Rewolucyjnej Radzie Wojennej ZSRR, Przyszli 
nowi pracownicy: I, L Kułagin (produkcja pro¬ 
chów), D. A. Wenccel i N. A. Upornikow (ze¬ 
wnętrzna balistyka rakiet), G, W. Eogoiubow 
(układ kierowania), G, E. Langiem a k (wewnętrz¬ 
na balistyka), B, S, Pietropawiowskij (kon¬ 
strukcja rakiet pmchowych). W larach 1928- 
-1929 GDL zajmowało się badaniem spalania 
się prochowych materiałów pędnych w rakie¬ 
towych komorach spalania, opracowywaniem 
technologu wytwarzania jednokanałowych ko¬ 
stek prochowych, konstruowaniem akcywno-re- 
aktywnych pocisków do moździerzy typu pozy¬ 
cyjnego, rakiet oświetlających i sygnałowych. 

Początkowo zwródfa uwagę ta okoliczność, 
że zasięg lotu rakiet zwiększył się do tej odległo¬ 
ści, którą osiągał pocisk moździerzowy, jednak 
w trakcie dalszych prób ostatecznie sformnło- 
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wano wniosek, że zastosowanie aktywno-reak- 
tywnych pocisków, tylko nieznacznie podnosi 
zasięg strzelania, za to w istotny sposób zwięk¬ 
sza masę wyrzutni, pozbawiając broń rakietową 
jej bardzo ważnych zalet - manewrowości i pro¬ 
stoty działania. 

Nowy kierownik laboratorium Boris Pietro- 
pawłowskij (także uczeń Grawe), który stanął 
na czele prac po śmierci Tichomirowa w mar¬ 
cu 1930 r., odszedł od idei aktywno-reaktyw- 
nych pocisków dla klasycznych środków arty¬ 
leryjskich i polecił skupić wysiłki na opraco¬ 
waniu rakiet i dział bezodrzutowych typu od¬ 
kryta rura. W latach 1931-1932 w 1. Sektorze 
Laboratorium Gazodynamicznego przechodziły 
próby stanowiskowe pociski rakietowe dużego 
kalibru o średnicy245 mm i masie 118 kg, a tak¬ 
że o średnicy 410 mm i masie 500 kg. Latem 
1932 r. w obecności zastępcy ludowego komisa¬ 
rza ds. wojskowych i morskich, szefa uzbrojenia 
Armii Czerwonej M. N. Tuchaczewskiego prze¬ 
prowadzono pierwsze oficjalne strzelania poci¬ 
skami rakietowymi RS-82 kalibru 82 mm do 
celów naziemnych z samolotu myśliwskiego 1-4, 
wyposażonego w sześć wyrzutni szynowych. 
Wyniki uznano za zadowalające. Równolegle 
prowadzono prace nad uzbrojeniem w poci¬ 
ski rakietowe RS-82 i RS-132 samolotu roz- 
poznawczo-bombowego R-5 oraz RS-132 
i RS-245 dwusilnikowego bombowca TB-1. 

Żeby osiągnąć możliwą do przyjęcia cel¬ 
ność strzelania, pracownicy GDŁ wypróbowa¬ 
li wszelkie możliwe sposoby zabezpieczenia sta¬ 
bilności lotu. Ponieważ początkowy wariant 
wyrzutni stanowiła lekka otwarta rura, to środ¬ 
ki stabilizacji nie mogły wychodzić poza kaliber 
rakiety. Wypróbowano pociski rakietowe z tur¬ 
biną gazową, nadającą rakiecie ruch obrotowy 
i „zjadającą” 20-25% ilości energii prochowe¬ 
go materiału pędnego, rakiety ze skrzydłami 
śrubowymi i rakiety ze skrzydłami składanymi, 
rakiety ze stabilizatorem pierścieniowym - wy¬ 
chodziło albo nieefektywnie albo skompliko¬ 
wanie, albo ponad siły dla sowieckiego prze¬ 
mysłu. W końcu, w połowie 1933 r. przyjęto 
propozycję W A. Artiemjewa, aby wykorzystać 
czterob rzęch wowe usterzenie ogonowe, w spo¬ 
sób istotny przekraczające średnicę pocisku 
rakietowego (dla kalibrów 82 i 132 mm roz¬ 
piętość usterzenia wynosiła odpowiednio 200 
i 300 mm), a zamiast prowadnic rurowych - 
prowadnice typu żłobkowego i belkowego. Cho¬ 
ciaż dla podniesienia celności pocisków rakieto¬ 
wych zrobiono wiele, ona w stosunku do arryłe- 
rii klasycznej była niższa 4-5-kromie. 

Lotnicze „eresy\ latające na odległość 
3-6 km, już mogły służyć jako prototypy przy 
stworzeniu potowych wyrzumi rakietowych, 
jednak przyjęcie ich do uzbrojenia rozciągnę¬ 
ło się na pięć lat, ponieważ „wyrób” (izdielije) 
okazał się n ic techno logicznym. Opatentowany 
przez N. L Tichomirowa sposób - dosyć złożo¬ 
ny i niebezpieczny - otrzymywania z prochu pi- 
io ksy li nowo -1 roty lowcgo kostek w drodze za¬ 
mkniętego prasowania gorącej masy prochowej 
pozwalał otrzymywać jednokanałowe cylindry 
o średnicy 24 i 40 mm i wysokości nie przekra- 
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czającej 57,5 mm. Według obliczeń balistycz¬ 
nych niezbędna ilość materiału pędnego dla 
82 mm pocisku rakietowego mogła zostać osią¬ 
gnięta w wyniku ułożenia w komorze spalania 
gęstej wiązki z siedmiu 24 mm prochowych 
„rurek” o długości 230 mm. Ale ponieważ ta¬ 
kowych do dyspozycji nie było, każda „rurka” 
składała się z czterech kostek. W wyniku tego 
materiał pędny rakiety składał się z 28 kostek 
prochowych. Materiał pędny 132 mm pocisku 
rakietowego (także siedem „rurek”) składał się 
z 35 kostek o średnicy 40 mm. Stąd, z uwzględ¬ 
nieniem grubości ścianek komory spalania i nie- 


Zastępca kierownika Zarządu Artylerii kom- 
brig Josif Kiriłłow-Gubieckij nie ukrywał, że 
zpociskami rakietowymi są wiązane duże nadzie¬ 
je, tak co do wzrostu ich zasięgu, jak i co do wzro¬ 
stu bardzo silnego działania destrukcyjnego . One 
powinny być środkiem do przerzutu na setki i ty¬ 
siące kilometrów dużych ilości materiałów wybu¬ 
chowych albo substancji trujących, być może i bak¬ 
terii chorobotwórczych . 

Entuzjaści wymyślali i inne sposoby wyko¬ 
rzystania rakiet do celów wojskowych. Propono¬ 
wali zastosować rakiety do podnoszenia w powie¬ 
trze metalowych lin, w które zaplątywalyby się 


wo-Badawczy (RNII) z inżynierem wojskowym 
Iwanem Klejmienowem na czele, jego zastępcą 
mianowano Siergieja Korolowa. 

Działanie Odrzutowego Instytutu Nauko¬ 
wo-Badawczego zaczęło się od konfliktu mię¬ 
dzy kierownikiem RNII a jego zastępcą, mię¬ 
dzy moskwiczanami a leningradczykami. S. P. 
Korolow, będąc człowiekiem młodym i wybit¬ 
nie obywatelskim, snuł marzenia o pilotowa¬ 
nych lotach stratosferycznych i negatywnie od¬ 
nosił się do wykorzystania w rakietach silników 
prochowych twierdząc, że perspektywę posiada¬ 
ją tylko aparaty latające wyposażone w silniki ra- 




Po lewej: Ogólny widok rakietowego czołgu szybkiego RBT-5 uzbrojonego w dwie 250 kg „czołgowe torpedy'" TT (tankowaja torpieda) przeznaczone do zwalczania czołgów 
ciężkich i umocnionych punktów oporu (1934-1935). Po prawej: czołg BT-5 uzbrojony w dwa niekierowane pociski rakietowe kalibru 132 mm (1935-1936). 


zbędnych miejscowych wzmocnień (pogrubień) 
na zewnętrznej średnicy silnika, same z siebie 
ukształtowały się kalibry rakiet. „Wielorurkowe” 
materiały pędne spalały się niestabilnie, ze spad¬ 
kami ciśnienia „na stykach”, co, naturalnie, po¬ 
garszało charakterystyki balistyczne. 

Ale najważniejszy problem nie był w tym: 
kiedy pod koniec 1933 r, eksperymentalne do¬ 
pracowanie wzorów lotniczych pocisków rakie¬ 
towych RS-82 t RS-132 zostało zakończone, 
i pojawiło się zagadnienie ich szerokich prób 
i organizacji produkcji masowej, okazało się, że 
półchałupnicza technologia Tichomirowa nie 
zapewnia nieprzerwanego prasowania kostek 
PTP na skalę przemysłową Innej technologii 
nic wymyślono. Ze względu na niemożność do¬ 
starczenia w niezbędnych ilościach rakietowego 
materiału pędnego próby RS-82 i RS-132 prak¬ 
tycznie zostały przerwane, zagadnienie stworze¬ 
nia rakiet bojowych zawisło w powietrzu. 

2. Sektor GDŁ w latach 1930-1932, jeden 
za drugim wypróbowywał silniki rakietowe na 
ciekły materia! pędny i jednocześnie przygoto¬ 
wywał pod nie projekty rakiet serii RtA - od¬ 
rzutowych aparatów latających. Wśród tych 
ostatnich był projekt kierowanego balistycznego 
RŁA-100 z wysokością podniesienia 100 km, 
mającego masę 400 kg i niosącego 20 kg „ła¬ 
dunku użytecznego”. 


śmigła przelatujących samolotów. Proponowali 
wyrzucać z działa pocisk, wypełniony rakietami 
w rodzaju szrapnela. Była nawet propozycja wy¬ 
posażenia rakiety w specjalne automatyczne ka¬ 
rabiny maszynowe, obsypujące kulami otaczającą 
ją przestrzeń - pisał później w popularnej ksią¬ 
żeczce początkujący autor B. W, Łapunow, tyle 
tylko, że konsultantem dla niego był profesor 
W. I. Cudaków, były kierownik 3. Sektora 
GDŁ W końcu 1936 r. na Sofrińskim poli¬ 
gonie przeprowadzono próby pocisków rakieto¬ 
wych pionowego startu dla stworzenia zagród po¬ 
wietrznych, czy to z pływających w powietrzu 
sieci, czy to z min na spadochronach. 

Michaił Tuchaczewski, wielki myśliwy po¬ 
lujący na wszelkie nowinki techniczne, pisał do 
Wiaczesława Mołotowa: Dla artylerii t chemii 
silnik odrzucony w swoim ostatecznie dopracowa¬ 
nym kształcie stworzy nieograniczone możliwo¬ 
ści dostarczania pocisków artyleryjskich o dowol¬ 
nej mocy i na każde odległości* p rzyjednoimnym 
znacznym uproszczeniu systemów artyleryjskich 
i potanieniu strzelania. 

31 października 1933 r. w drodze połącze¬ 
nia moskiewskiej organizacji Grupa Badania 
Napędu Odrzutowego (GIRD) i leningradzkie- 
go Laboratorium Gazo dynamicznego Wojsko¬ 
wego Korni retu Na ukowo- Badawczego utwo rzo - 
no specjalizowany Odrzutowy Instytut Nauko- 


kietowe na ciekły materiał pędny. Girdowców 
„w kołach uczonych” uważano za fantastów, 
wymyślając im od „międzyplanetowców”, ale to 
właśnie oni 17 sierpnia 1933 r. urzeczywistnili 
start pierwszej w ZSRR rakiety ciekłopaliwowej. 
Jednak instytut był instytucją wojskową, mają¬ 
cą za podstawowe zadanie opracowanie, budowę 
i badanie aparatów rakietowych głównie o prze¬ 
znaczeniu bojowym. Dla I. T. Klejmienowa le¬ 
żące daleko za horyzontem cele miały trzecio¬ 
rzędne znaczenie, nie miał on większego pojęcia 
o rakietach, za to wiedział: żeby otrzymywać fi¬ 
nansowanie, należało dowieść swojej racji bytu. 
Iwan Teremjcwicz skierował wysiłek instytutu 
na intensyfikację prac mających na celu opra¬ 
cowanie pocisków rakietowych na stały materiał 
pędny w edu jak najszybszego przyjęcia ich do 
uzbrojenia. 

Każdy z oponentów twardo obstawał przy 
swoich priorytetach, także ich trudne charaktery 
nie ułatwiały kompromisu. W styczniu 1934 r. 
zastępcą kierownika instytutu ds. naukowych 
został Gieorgij Langiemak. W krótkim czasie 
RNII opuścili L. K Komiejew r , A I. Polarnyj, 
E. R Sżeptickij, R I. Iwanow i wielu byłych p ra- 
cowników r GIRD, którzy ocenili to co się stało 
jako ignorowanie ich kierunków prac. 8 sierp¬ 
nia 1935 r. do prac nad silnikami rakietowy¬ 
mi na ciekły materiał pędny przy Zarządzie 
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Chrzest bojowy lotnicze niekierowana podski rakietowe RS-82 kalibru 82 mm przeszły w starciach z Japończykami nad rzeką Chałchin-Goł w 1939 roku. Według oficjalnych 
danych rosyjskich z ich użyciem uzyskano 13 zwycięstw powietrznych. 
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Artylerii zorganizowano biuro KB -7 pod kie¬ 
runkiem Leonida Korniejewa. 

W latach 1933—1934 pracownicy RNI1 od¬ 
palili na ziemi i w powietrzu 380 pocisków ra¬ 
kietowych RS-82 i RS-132, które pokazały, zda¬ 
niem szefa Zarządu Sił Powietrznych (WWS) 
RKKA Jakowa Ałksnisa, zadowalające wyni¬ 
ki pod względem celności i pewności działania . 
Odpalenia w powietrzu przeprowadzono z my¬ 
śliwca 1-15) wyposażanego w wyrzutnie typu 
orczykowego, które miały duży opór czołowy 
i znacznie zmniejszały szybkość samolotu. Głów¬ 
nym przeznaczeniem „eresów” było strzelanie do 
dużych formacji lotniczych, pojedynczych dużych 
samolotów przeciwnika a także balonów zaporo¬ 
wych , pomocniczym - wyeliminowanie siły żywej 
przeciwnika, zniszczenie lekkich umocnień i lek¬ 
kich okrętów nadwodnych i podwodnych w cza¬ 
sie przejścia nad celem . Na 1935 r. fabryki Nr 70 
i Nr 75 otrzymały zamówienie na wyproduko¬ 
wanie po 5000 pocisków rakietowych każdego 
kalibru dla przeprowadzenia prób wojskowych. 
Na poligonie, tymczasem, kontynuowano od¬ 
palanie rakiet, doskonaląc konstrukcję, podno¬ 
sząc niezawodność wyrobu, uzyskując zwięk¬ 
szenie zasięgu i szybkości, aprobowano nowe 
warianty ładunku bojowego, ułożenia materia¬ 
łu pędnego i stabilizacji lotu. 

W maju 1935 r. zostały zatwierdzone za¬ 
łożenia taktyczno-techniczne dla lotniczej wy¬ 
rzutni rakietowej. Powinna się ona składać 
z dwóch bloków, umieszczonych pod dolnymi 
powierzchniami skrzydeł samolotu. Każdy blok 
miał być złożony z trzech prowadnic (trzech par 
szyn kierujących, połączonych między sobą). 
Resurs prowadnic został ustalony na 500 od¬ 
paleń. Konstrukcja powinna była wykluczać 
możliwość wypadania pocisków rakietowych 
w trakcie startu, lądowania albo wykonywania 
figur [akrobacji lotniczej] , dopuszczonych na da¬ 
nym samolocie, a także uniemożliwić osmalenie 
pokrycia płatowca samolotu i będącego obok po¬ 
cisku przy strzelaniu. Zapalenie materiału pęd¬ 
nego miało się odbywać elektrycznie, z zainicjo¬ 
waniem tego procesu z kabiny pilota. Przyrząd 
kierowania ogniem miał umożliwić strzelanie 


pojedyncze, salwą i dowolną liczbą pocisków ra¬ 
kietowych aż do sześciu z interwałem, od 0,1 do 
1 s. Masa bloku bez pocisków - nie więcej niż 
15 kg. Należało także maksymalnie poprawić 
jego aerodynamikę i przewidzieć montaż na do¬ 
wolnym aparacie latającym w warunkach polo- 
wych bez fabrycznych przeróbek. Przy strzela¬ 
niu na odległość 4000 m rozrzut pod względem 
donośności i odchylenia bocznego nie powinien 


Artiemjew dotarł do laboratorium A. S. Baka- 
jewa, gdzie mu poradzono wykorzystanie w tej 
roli kostek prochu balistytowego: odpowiadał 
on wszystkim żądaniom rakietowców, a nitro¬ 
gliceryna dodawała masie prochowej właściwo¬ 
ści plastycznych, pozwalając robić „rurki” do¬ 
wolnej długości. 

Balistytowy proch nitroglicerynowy typu 
NG, przyjęty do uzbrojenia RKKA w 1929 r., 


S Eksperymentalna pancerzownica („karabin rakietowy") Pietropawłowskiego (1931) przeznaczona do wystrzeli¬ 
wania przeciwpancernych pocisków rakietowych RS-65 kalibru 65 mm. 


przekraczać 1/150 odległości, na 2000 m - nie 
więcej niż 1/130 odległości. Zakładano także 
opracowanie dla myśliwców odrzucanych w lo¬ 
cie wyrzutni rakietowych, a dla bombowców - 
bloków, wysuwanych z kadłuba. Oprócz tego, 
wojskowi wymagali, żeby prędkość lotu poci¬ 
sku rakietowego była nie mniejsza niż 350 m/s, 
a promień rażenia - 30-40 m. 

W poszukiwaniu ekwiwalentnego zamien¬ 
nika prochu piroksy! i nowo-tro tyłowego W. A. 


został stworzony pod kierunkiem Aleksandra 
Bakajewa w Ochtińskim Laboratorium Che¬ 
micznym, natomiast w Szliselburskiej fabryce 
wykonano doświadczalne stanowisko dla opra¬ 
cowania przemysłowej technologii jego wytwa¬ 
rzania. Osiągnięcie, samo w sobie, wybitne, 
uwzględniając, że bazę teoretyczną pod to od¬ 
krycie przygotowano dopiero po pewnym cza¬ 
sie. W 1930 r., niewinne kierownictwo bolsze¬ 
wickie zajęło się poszukiwaniem winnych za 
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„nagle odkryte” niepowodzenia w polityce go¬ 
spodarczej i wojskowej i, jak nietrudno się do¬ 
myślić, odpowiedzialną za totalne „szkodnic¬ 
two” okazała się być „kasta starych specjalistów 
carskiej Rosji”, wynalazcę aresztowano i wymie¬ 
rzono mu karę 10 lat więzienia. Śledztwo „wyja¬ 
śniło”, że były kapitan, kawaler sześciu orderów, 
należał do kontrrewolucyjnej grupy, przekazu¬ 
jącej tajne wiadomości za granicę, hamował na¬ 
ukowo-badawcze prace i przygotowywał do wy¬ 
sadzenia leningradzkie mosty. 

Wśród aresztowanych w tym czasie byli 
i były pułkownik I. W. Grawe (zresztą, jego 
po kilku miesiącach wypuszczono), i były puł¬ 
kownik P. A. Gelwich - autor kapitalnej pra¬ 
cy „Teoria strzelania” i były pułkownik S. A. 
Brouns — uznany specjalista w dziedzinie pro¬ 
chów, współpracownik D. I. Mendelejewa 
w trakcie tworzenia nauki i przemysłu procho¬ 
wego w Rosji, i były pułkownik O. G. Filippow 
- jeden z twórców prochu piroksylino-trotylo- 
wego, i wielu innych, W ogóle, specjaliści od 
materiałów wybuchowych, dodatkowo jeszcze 
ze szlacheckim pochodzeniem, z punktu wi¬ 
dzenia Zjednoczonego Państwowego Zarządu 
Politycznego (OGPU), najlepiej nadawali się do 
przedstawienia w roli „dywersantów”. 

W więzieniach zgromadzono niemałą ilość 
wysoko wykwalifikowanych specjalistów, ocze¬ 
kujących decyzji co do dalszych losów, i wów¬ 
czas w „genialnej” głowie przewodniczącego 
OGPU Gienrićha Jagody pojawiła się idea wy¬ 
korzystania tego potencjału dla dobra kraju. 
15 maja 1930 r. pojawił się okólnik Wyższej 
Rady Gospodarki Narodowej i Zjednoczonego 
Państwowego Zarządu Politycznego o wykorzy¬ 
staniu dla zwiększenia wydajności pracy specja¬ 
listów osądzonych za szkodnictwo. Dokument 
zalecano zastosować tylko w stosunku do specja¬ 
listów zasługujących na zaufanie i na jego pod¬ 
stawie okazywać im niezbędną pomoc w organi¬ 
zowaniu prac doświadczalnych, które powinny 
być realizowane głównie w pomieszczeniach or¬ 
ganów OGPU\ W tym celu zorganizowano 
Oddział Techniczny Zarządu Ekonomicznego 
OGPU, kierujący pracami specjalnych biur 
konstrukcyjnych, wykorzystujących pracę więź¬ 
niów. Tak pojawił się pierwszy system naukowo- 
-technicznych więzień, znanych potocznie jako 
„szaraszki”. Za obiecane „wybaczenie grzechów” 
w tych biurach pracowali budowniczowie okrę¬ 
tów, lotniczy i artyleryjscy konstruktorzy, che¬ 
micy, silnikowcy, łącznościowcy, włókniarze, 
geolodzy, mikrobiolodzy; we wrześniu 1931 f. 
było to 423 ludzi. Odpowiednio do tego pow¬ 
stały „szaraszki” lotnicze, silnikowe, artyleryjskie, 
czołgowe, chemiczne, mikrobiologiczne... 

W Specjalnym biurze chemicznym „wię¬ 
zień” A. S. Bakajew z „dzielącymi jego los” 
kontynuował doskonalenie receptur l techno¬ 
logii wytwarzania prochów i materiałów wy¬ 
buchowych (w szczególności, dla podniesienia 
plastyczności masy prochowej w charakterze 
technologicznego dodatku zaproponowano wa¬ 
zelinę i rą drogą otrzymano proch typu NGW), 
opiekował się także projektowaniem fabryki do 
produkcji prochów balis tyłowych, którą plano¬ 


wano wybudować na Ukrainie. Zgodnie z przy¬ 
gotowaną technologią gotowanie masy procho¬ 
wej realizowano porcjami w kodach, po czym 
prasami hydraulicznymi formowano kostki. 
W1934 r. Bakajew został przed terminem zwol¬ 
niony i wyznaczony zastępcą głównego inżynie¬ 
ra wydziału technicznego Wszechzwiązkowego 
Trustu Prochowego. 

Latem 1935 r. do RNII została dostarczo¬ 
na doświadczalna partia prochu balistytowego, 
przygotowana w pracowniach Szliselburskiej 
fabryki. Pierwsze kostki miały takie same roz¬ 
miary, jak kostki PTP, ale już wkrótce przystą¬ 
piono do robienia ładunków prochowych zło¬ 
żonych z siedmiu kostek, których długość była 
dokładnie równa długości rakietowych komór 
spalania. Ostateczna decyzja co do dalszych lo¬ 
sów pocisków rakietowych RS-82 i RS-132 
miała zapaść po przeprowadzeniu wszechstron- 



głowic bojowych, amerykańska bazooka zasad¬ 
niczo niczym nie odróżniała się od „rakietowe¬ 
go karabinu” Pietropawłowskiego. 

W 1936 r. w RNII, ukrytym teraz pod oz¬ 
naczeniem NII-3, ruszyło projektowanie 203 mm 
wyrzutni rakietowej i rakiet dla uzbrojenia czte- 
rosilnikowego bombowca TB-3 oraz bomb lot¬ 
niczych z dodatkowym napędem rakietowym 
rozpędzającym bombę na torze lotu. Bomby 
rakietowe, oznaczone DS (Dohawlennoj Skoros- 
tt)j były przygotowywane w dwóch warian¬ 
tach, jako przeciwbetonowe BETAB-DS i jako 
przeciwpancerne BRAB-DS. W charakterze ła¬ 
dunków bojowych wykorzystano w nich 203 
i 254 mm pociski artyleryjskie „wzoru przedre¬ 
wolucyjnego”. Zastosowanie silnika rakietowe¬ 
go znacznie zwiększało szybkość upadku bom¬ 
by, w wyniku czego wzmacniało się jej destruk¬ 
cyjne działanie. 



Od końca 1939 roku w pociski rakietowe uzbrojono wiele sowieckich pułków lotniczych i samoloty prawie wszyst¬ 
kie h będących w użyciu typów. Na zdjęciu szturmowiec lł-2. 


nyeh prób lotniczych w Naukowo-Badawczym 
instytucie Sił Powietrznych (Nil WS), które 
zaplanowano na początek 1936 r. Jednak prze¬ 
mysł, wciągnięty w socjalistyczne współzawod¬ 
nictwo i ruch stachanowski, nie wykonał ani 
jednego z 10 000 zamówionych pocisków rakie¬ 
towych, a zakład doświadczalny Nil WWS - ani 
jednego egzemplarza wyrzutni rakietowej. 

Obok lotniczych pocisków rakietowych 
pod kierunkiem Pietropawłowskiego opracowa¬ 
no przeciwpancerny pocisk rakietowy, w prze¬ 
kroju poprzecznym którego mieściły się jedy¬ 
nie cztery 24 mm kostki. Pocisk miał kaliber 
65 mm i byl wyposażony w przeciwpancerną 
głowicę bojową. Odpalenie odbywało się z lek¬ 
kiej rury, którą strzelec utrzymywał na ramie¬ 
niu. Pocisk nie został przyjęty do uzbrojenia 
z powodu niewystarczającej przebijalności pan¬ 
cerza. Zalety tego środka walki zostały docenio¬ 
ne dopiero po pojawieniu się kumulacyjnych 


W tym samym roku przeszły też próby 
„torpedy 15 burzące z nadkalibrową głowicą bo¬ 
jową o średnicy 420 mm, przeznaczone do wał¬ 
ki z czołgami ciężkimi przeciwnika, porażenia 
opancerzonych i betonowych budowli forty¬ 
fikacyjnych, Masa stanowa - 250 kg, ładunek 
hojowy - 130 kg, Dwie pojedyncze wyrzutnie 
rakietowe zostały zmontowane na czołgu BT-5 
według projektu inżyniera wojskowego M. N. 
Twerskiego, Pionowe naprowadzenie było re¬ 
alizowane za pomocą specjalnego mechanizmu 
podniesienia, a poziome - obrotem wieży. Przed 
odpaleniem rakiety niezbędne było przeprowa¬ 
dzenie wstrzelenia się w cel z etatowego działa 
czołgowego, następnie za pomocą tabel prze¬ 
liczeniowych był wprowadzany poprawkowy 
współczynnik w pionowe kąty ustawienia wy¬ 
rzutni. Maksymalna odległość strzelania wyno¬ 
siła 1500 m. Wojskowi odmówili przyjęcia do 
uzbrojenia czołgowej torpedy ponieważ mia- 
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S Artyleryjska wyrzutnia rakietowa MU-1 (mechanizirowannaja ustanowka) na podwoziu samochodu ciężarowego 
ZIS-6 z 24 prowadnicami rozmieszczonymi w poprzek pojazdu (2 wariant, luty 1939 roku). 


ła ona szereg niedostatków: niewysoką celność 
strzelania, skomplikowane ładowanie, wrażli¬ 
wość na ogień przeciwnika, demaskujący obłok 
dymu i pyłu. 

Jak tylko nowy dostawczy środek „stanął na 
skrzydłach”, zainteresowanie nim wyraził Zarząd 
Chemiczny RKKA i zamówił rakietowe poci¬ 
ski bojowe ze swoim firmowym nadzieniem, 
a także samobieżną wyrzutnię rakietową dla za¬ 
pewnienia możliwości masowego startu pocisków 
chemicznych na podwoziu gąsienicowym albo 
samochodowym. Początkowy projekt, zapro¬ 


ponowany przez Langiemaka, zakładał jedynie 
dostarczanie pocisków rakietowych specjalnymi 
samochodami na stanowisko ogniowe i przenie¬ 
sienie ich za pomocą mechanizmu dźwigowego, 
na wyrzutnie ustawione na gruncie. Zgodnie 
ze sprawozdaniem RNII za 1936 r., w tym te¬ 
macie zrobiono i wypróbowano 132 i 250 mm 
chemiczne pociski rakietowe z pojemnością czę¬ 
ści bojowej na 6 i 30 litrów „ładunku użytecz¬ 
nego”. Próby, przeprowadzone w obecności sze¬ 
fa Zarządu Chemicznego RKKA (WOCHIM 
RKKA) inżyniera korpusu Jakowa Fiszmana, 


dały wyniki zadowalające i otrzymały ocenę po¬ 
zytywną. Jednak WOCHIM RKKA nic nie zro¬ 
bił dla wdrożenia tego typu chemicznych poci¬ 
sków rakietowych i dał zadanie na zbudowanie 
tego typu rakiet o większym zasięgu. 

Napełniać rakietowe komory spalania, jak 
dawniej, nie było czym: produkcja przemysłowa 
prochów nitroglicerynowych w Szostkińskiej fa¬ 
bryce Nr 59 dopiero nabierała tempa, i wszyst¬ 
kie ilości deficytowej produkcji pochłaniała ma¬ 
rynarka wojenna. 

2 sierpnia 1936 r. do szefa Głównego Za¬ 
rządu Amunicji Ludowego Komisariatu Prze¬ 
mysłu Ciężkiego K. F. Martynowicza dotarł list 
od dyrektora RNII inżyniera wojskowego 1 stop¬ 
nia Klejmienowa i szefa 1. oddziału inżyniera 
wojskowego 2 stopnia K. K. Głuchariewa, w któ¬ 
rym była mowa o tym, że: w związku z cze¬ 
kającymi nas znacznymi zamówieniami NKO 
[Ludowego Komisariatu Obrony] na różne po¬ 
ciski rakietowe i bomby lotnicze według planu na 
19371., przewiduje się już teraz znaczne trudno¬ 
ści w kompleksowym wypełnieniu przez przemysł 
łych zamówień z powodu prawie zupełnej nieosią- 
galnościprochów NGW, przeznaczonych do napeł¬ 
niania rakietowych komór spalania będących w se¬ 
ryjnej produkcji. RNII niejednokrotnie stawiał 
problem niezbędności opanowania produkcji se¬ 
ryjnej kostek prochowych NGW wszystkich wyma¬ 
ganych średnic (24, 30, 48, 64 i 75 mm), ale do 
chwili obecnej Wszechzwiązkowy Trust Prochowy 
zrobił na razie tylko pierwszą partię 24 mm pro¬ 
chu NGW w ilości 1710 kg, przy tym, nie w peł¬ 
ni nadającą się do wykorzystania (około 50% 
kostek posiada nadmierną krzywiznę, przekracza¬ 
jącą tę dopuszczoną założeniami technicznymi, 


I 


I 




W1919 roku zostały zademonstrowane dwie eksperymentalne wyrzutnie na podwoziu samochodu ZIS-6. Wyrzutnia MU-2 (na zdjęciu po prawej) miała 8 zdwojonych, wydłu¬ 
żanych prowadnic (nadsiebiemo podsiębiernych), które to rozwiązanie uznano za lepsze i rekomendowano do przyjęcia do uzbrojenia. 
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być niezadowalająca praca prymitywnych sys¬ 
temów stabilizacji i kierowania lotem, W tych 
warunkach finansowanie dalszych prac zosta¬ 
ło przerwane. 

Biuro konstrukcyjne Nr 7 pod kierunkiem 
L. K. Korniejewa i A. I. Polarnego budowało 
spirytusowo-tlenowe rakiety balistyczne R-06 
i R-03. W latach 1937—1938 pionowo i pod 
różnymi kątami w stosunku do linii horyzon¬ 
tu odpalono 25 wyrobów, wypróbowano róż¬ 
ne sposoby zabezpieczenia stabilności: obro¬ 
tem wyrzutni przed startem rakiety i rakiety 
w locie, z użyciem żyroskopu, z zastosowa¬ 
niem przyspieszaczy w celu uzyskania dużej 
szybkości startu. Maksymalny uzyskany zasięg 


na pod kątem pierwsza w ZSRR bojowa rakie- 
ta-pocisk na paliwie ciekłym, która przebyła od¬ 
ległość 12 000 m... mogę dać sbnuo bolszewika, 
że jeśli dostaniemy proszone przez nas wyposaże¬ 
nie techniczne, to po półtorarocznej pracy rakiety- 
-pociski będą pokonywać setki kilometrów, w razie 
konieczności uderzając z Włodywostoku w Tokio . 
Jednak eksperymentalne starty R-05 danych ob¬ 
liczeniowych nie potwierdziły. 

W takich warunkach, w ciągu 15 lat prac 
nad tematyką odrzutową Armia Czerwona nie 
otrzymała ani jednego seryjnego wzoru broni, 
co wyglądało bardzo podejrzanie w kontekście 
odkrytej przez organy NKWD „wojskowo-fa- 
szystowskiej zmowy” Tuchaczewskiego. 






nia (odpowiednio 24 lub 16) rakiet RS-132 kalibru 132 mm. 


rozrzut ciśnienia). O terminie gotowości 40 mm 
prochu NGW, także zamówionego przez NKO, 
żadnych wiadomości nie ma ; Próba RNII za¬ 
mówienia chociażby niedużych doświadczalnych 
partii 48, 64 i 75 mm prochów nie zakończyła 
się powodzeniem, ponieważ Wszechzwiązkowy 
Trust Prochowy listem z 14 czerwca 1936 r. na 
imię Waszego zastępcy Twieńtinowa zawiado¬ 
mił o swojej odmowie odebrania tego zamówie¬ 
nia RNII. 

Dla samolotów pod koniec 1937 r. grupa 
konstruktorów-1.1. Gwaj, J, A. Pobiedonoscew, 
A. S. Popow, A. P. Pawlenko — opracowała pro¬ 
wadnicę typu żłobkowego z jedną szyną, po¬ 
siadającą wpust w kształcie litery T dla czopów 
prowadzących pocisku rakietowego. Dla pod¬ 
niesienia wytrzymałości prowadnicę mocowa¬ 
no do belki siłowej, wykonanej z rury. Ta prosta 
i niezawodna konstrukcja, znacznie poprawiają¬ 
ca charakterystyki aerodynamiczne i eksploata¬ 
cyjne wyrzutni, otrzymała nazwę „flejta”. 

Oddział RNII, kierowany przez J. S. Szcze- 
tinkowa i S. P. Kordowa, w latach 1934-1938 
zajmował się konstruowaniem samonaprowa- 
dzających się torped skrzydlatych, przeznaczonych 
dla porażenia tak celów naziemnych, jak i po¬ 
wietrznych. Sedno idei tkwiło w tym, że przy 
bardzo krótkim czasie pracy pierwszych silni¬ 
ków rakietowych, samolotowy układ pocisku 
pozwalał osiągnąć istotny przyrost zasięgu lotu 
kosztem stromego wznoszenia się z późniejszym 
szybowaniem. 

W ramach tego kierunku prac wypróbowa¬ 
no wyroby klasy „ziemia-ziemia” z silnikiem ra¬ 
kietowym na ciekły materiał pędny Walentina 
Głuszko, długości 2,3-2,5 m, o rozpiętości 
skrzydeł około 3 m, obliczeniowej szybkości 
280 m/s i zasięgu do 50 km, które otrzymały 
oznaczenie 216 i 212. Start był realizowany za 
pomocą katapulty, stanowiącej szynę, po której 
ślizgał się rozpędzany startowym prochowym 
przyspieszaczem wózek z rakietą. Dla stabilizacji 
lotu zastosowano automaty żyroskopowe GPS-2 
i GPS-3, konstrukcji S. A. Piwowarowa sterują¬ 
ce lotkami 1 sterami wysokości. Modyfikacją ra¬ 
kiety skrzydlatej 212 była torpeda lomicza (ae- 
rotorpeda) 301, rzucana i kierowana z pokładu 
samolotu-nosiciela. 

Rakieta przeciwlotnicza 217 z silnikiem pro¬ 
chowym i masą stanową 120-140 kg była od 
razu tworzona w dwóch wariantach: w zwykłym 
układzie samolotowym z obliczonym zasięgiem 
36 km i czteroskrzydłowym bez us te rżenia po¬ 
ziomego i z małym wydłużeniem - 19 km. Kie¬ 
rowanie i naprowadzanie miało być realizowa¬ 
ne w wiązce światła reflektora, podświetlającego 
cel, przyrządami telemechamcznymi, opraco¬ 
wanymi przy współudziale Centralnego labo¬ 
ratorium Łączności Przewodowej. 

W sumie wykonano kilkadziesiąt odpaleń 
rakiet skrzydlatych. Największa osiągnięta wy¬ 
sokość wynosiła 1000 m| odległość - 2500- 
-3000 m. Obliczeniową trajektorię udawało 
się utrzymać tylko na jej początkowym od¬ 
cinku, następnie rakiety zaczynały cradć kie¬ 
runek, zwalać się w nurkowanie i wykonywać 
pętle. Przeszkodą nie do pokonania okazała się 


wynosił 5000 i 6000 m. Jednocześnie na za¬ 
mówienie Instytutu Geofizycznego KB-7 opra¬ 
cowywało rakietę stratosferyczną R-05 z wyso¬ 
kością podniesienia 50 km. Przy masie startowej 
55 kg mogła on unieść do 4 kg aparatury ba¬ 
dawczej, która wracała na ziemię na spadochro¬ 
nie. Oczywiście, realizowano to wszystko nie 
dla geofizyki, i nie Akademia Nauk opłacała te 
eksperymenty, W kwietniu 1937 r, L. K, Kor¬ 
niej ew meldował 1. W, Stalinowi i K, j. Wo ru¬ 
szyło wowi: Po sześcioletniej naszejpracy 11 kwiet¬ 
nia j z Nogińskiego poligonu została wypuszcza- 


Środowisko RNII było skłócone od chwi¬ 
li jego stworzenia. Nie uznani geniusze i niedo¬ 
cenieni strażnicy interesu publicznego pisali na 
siebie nawzajem listy we wszystkie instancje. 
Dzisiaj niektórzy nieuświadomieni obywatele 
kwalifikują je jako doniesienia, ałe wtedy na¬ 
zywało się to ,,sygnałem” i rt zdrową krytyką”.. 
Instancje sygnały popierały, reagowały na nie 
rozmaicie - w zależności od sytuacji politycznej, 
ale zajmowały się nimi zawsze. Dla przykładu, 
30 maja 1934 r, Korolow skierował następują¬ 
cy list do Tuchaczewskiego: W instytucie odrzu- 
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towym powstało całkowicie nieznośna sytuacja... 
Klejmienow rozpatruje perspektywy techniki ra¬ 
kietowej tendencyjne, nie rozumiejący że rakiety 
na stałym materiale pędnym nie są w stanie dać 
łych szybkości, wysokości i odległości, które są po¬ 
trzebne w przyszłej wojnie... RNHprzedstawia 
sobą warsztaty w których tworzone są nieskoń¬ 


czone ilości wańantów prochowych pocisków ra¬ 
kietowych Langiemaka... Silniki t. Głuszko (Le¬ 
ningrad) okazały się bezużyteczne ze względu 
na swoje parametry dla zabudowy ich na apara¬ 
ty latające... ENJI idzie ku zagładzie, dusząc się 
w przerażającej sytuacji, stworzonej przez nad¬ 
gorliwość kilku osób . Wtedy sprawa ograniczy¬ 
ła się do zamiany przewodniczącego komórki 
partyjnej instytutu, 

W maju 1937 r. do komitetu partyjnego 
„sygnał” skierował inżynier A, G. Kostikow; 
Wykrycie kontrrewolucyjnej mckistowskiej dy- 
wersyjno-szkodniczej szajki, jej metod i takty¬ 
ki wymaga od nas teraz jeszcze głębszego przyj¬ 
rzenia się naszej pracy ludziom stojącym na czele 
i pracującym na tym albo innym odcinku instytu¬ 
tu. ,. Zasadniczo wydaje mi się, że metody kiero¬ 
wania pracą i cały nasz system są skierowane na 
zaniżanie tempa pracy i m nieprawidłowe orien¬ 
towanie się... Istota pytania zawiera się w tym , ze 
od samego początku kierownictwo przyjęło błęd¬ 
ne nastawienie. Zamiast pogłębionego omówię- 
nia kwestii w warunkach laboratoryjnych i wyko¬ 
rzystania istniejącego doświadczenia w technice* 
przyjęto nastawienie m rozrost wszerz na trwo¬ 
nienie środków i ubycie chałupnictwem istotnych 
braków. Tym można wyjaśnić brak laboratoriów, 
w szczególności, brak wybitnych specjalistów, któ¬ 
rzy mogliby wykryć (w przypadku ich uczciwości) 
wszystkie niedomagania w metodach pracy i kie¬ 
runkach... Prace nad silnikami na paliwie ciekłym 
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zaczęte przez Głuszko jeszcze w Leningradzie , cią¬ 
gną się od 7 lat i dotychczas zagadnienie to nie 
zostało opanowane... Twierdzę, że w produkcji 
został przyjęty niesprawdzający się systemem, ha- 
mujący rozwój. To także fakt nieprzypadkowy... 
czyjaś ręka, być może, z powodu braku doświad¬ 
czenia, hamuje prace i wprowadza państwo w ko¬ 


losalne straty. Winni w tym są przede wszystkim 
Klejmienow, Langiemak i Nadieżyn. 

Tuż przed tym do. K. J. Woroszyłowa dotarł 
„sygnał” od kierownika KB-7 L. K. Korniejewa: 
Ku mojemu zmartwieniu na czele instytutu został 


postawiony niejaki Klejmienow. Bliższe przyjrze¬ 
nie sif jego kierowaniu jest niezbędne —im wcze¬ 
śniej się to stanie, tym więcej pożytku dla kraju. 

Klejmienow także czujności nie tracił i ape¬ 
lował bezpośrednio do NKWD: W uzupełnie¬ 
niu do wcześniej posłanego listu zawiadamiam, 
że 2 lata temu w instytucie utworzyła się grupa, 
grająca aktywną rolę w obniżeniu tempa prac 
w uzbrojeniu rakietowym. Dąży ona do skrócenia 
prac nad rakietami prochowymi i ażotowo-kwaso- 
wymi rakietami na ciekły materiał pędny dla in¬ 
tensyfikacji prac w sektorze tlenowym. Wskład ak¬ 
tywistów grupy wchodzą A. G. Kostikow, M. K 
Tichonrawow, L. K Komiejew, L. S. Duszkin i in¬ 
ni. Poza instytutem tą grupą kieruje protegowa¬ 
ny rozstrzelanego szpiega M. N. Tuchaczewskiego 
w osobie J. M. Tierientjewa, wykluczonego z par¬ 
tii i zwolnionego z zarządu NKO. Wszystko 
to wymaga śledztwa i pociągnięcia do odpo¬ 
wiedzialności . 

No, ile naród może prosić... 

Do instytutu weszła komisja Komitetu 
Centralnego WKP(b), która doszła do wniosku, 
że ingtytut jest zdezorganizowany, małopro- 
duktywny i zaśmiecony przez „podejrzane ele¬ 
menty”. 2 listopada 1937 r. aresztowano i dwa 
miesiące później rozstrzelano Klejmienowa 
i Langiemaka, którzy przyznali się do szpie¬ 
gostwa i „aktywnego udziału w antysowiec- 
kiej trockistowskiej organizacji”. Nowym dy¬ 
rektorem został przybyły z Hiszpanii technik 
wojskowy Boris Słonimier, zastępcą - Andriej 
Kostikow. W marcu 1938 r. wzięto Głuszkę, 
w czerwcu - Korolowa. Obaj prowadzili szko¬ 
dniczą pracę zrywając dopracowanie i zdanie do 
uzbrojenia RKKA nowych wzorów uzbrojenia. 
Przy takiej obfitości „sygnałów” śledczy nawet 
nie musieli niczego wymyślać. 

Jak zaznaczono w sprawie Korolowa: Demas¬ 
kuje się świadectwami: Klejmienowa, Langiema¬ 
ka, Głuszko; świadectwami świadków: Smimowa, 



Artyleryjska wyrzutnia rakietowa BH-8-24 na bazie czołgu lekkiego T-60. Była ona przeznaczona do wystrzeliwać 
nia niekierowanych rakiet M-8 kalibru 82 mm. 



Artyleryjska wyrzutnia rakietowa BM-13-16 (bojewajamaszina) na bazie ciągnika gąsienicowego STZ-5-NATI. 
Jej powstanie było wynikiem ograniczonej produkcji samochodów ciężarowych w ZSRR. 
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Rochmaczewa, Kostikowa, Szyto w a, Jefremowa, 
Bukina, Duszkina i aktami komisji rzeczoznaw¬ 
ców. W jednym z takich aktów była mowa 
o tym, że: metodyka pracy Korolowa S. P. zosta¬ 
ła ustawiona, na zerwanie wykonania ważnych 
zamówień poprzez tworzenie okresbnych trudno¬ 
ści , odchodzenie od istoty sprawy posługiwanie się 
chałupniczymi metodami pracy i bezproduktyw¬ 
ne wydatkowanie środków. Pizy czym, eksper¬ 
ci i świadkowie - to jedne i te same osoby. We 
wrześniu rozstrzelano wynalazcę naziemnych 
„torped” rakietowych i przy tym członka „ofi¬ 
cerskiej monarchicznej organizacji” Twerskiego. 
Korolowa wpisano na listę 74 osób do rozstrze¬ 
lania, jednak dopisało mu szczęście - ostatecz¬ 
nie najwyższy wymiar kary otrzymało tylko 59 
spośród nich, a przyszłemu głównemu kon¬ 
struktorowi techniki kosmicznej złamano szczę¬ 
kę i wysłano go zdychać na Kołymę. 

W kwietniu 1939 r. zlikwidowano KB-7 
i represjonowano Korniejewa. Rada Naukowo¬ 
-Techniczna Ludowego Komisariatu Amunicji 
postanowiła, że kolektyw NII-3 powinien skon¬ 
centrować wszystkie wysiłki na kierunku, któ¬ 
ry może dać pozytywne wyniki w maksymalnie 
krótkim czasie, to jest, na prochowych poci¬ 
skach rakietowych, umieszczanych na stacjo¬ 
narnych i mobilnych wyrzutniach rakietowych. 
Prace nad skrzydlatymi i innymi „torpedami”, 
rakietami balistycznymi, silnikami rakietowymi 
na ciekły materiał pędny zostały przerwane. 
(Tymczasem za trzy lata na poligonie w Peene- 
miinde wystartuje „to, czego być nie może” - ra¬ 
kieta balistyczna na paliwie ciekłym A-4 o masie 
12,51 i zasięgu 270 km. Ciąg jej silnika wynosił 
25 000 kG, w tyny samym czasie najpotężniej¬ 
szy sowiecki silnik rakietowy na ciekły materiał 
pędny miał ciąg w granicach 1500 kG. W lis¬ 
topadzie 1950 r. unikalne dzieło Wernera von 
Brauna zostanie przyjęte do uzbrojenia Armii 
Sowieckiej pod oznaczeniem R-l.) 

Tradycyjnie niebezpieczny był w ZSRS za¬ 
wód chemika. Około trzech lat przebywał na 
wolności Bakajew. Opanowanie produkcji pro¬ 
chów nitroglicerynowych przez fabrykę Nr 59 
szło ciężko, towarzyszyły jej awarie i eksplo¬ 
zje z ofiarami w ludziach, plan nie był wyko¬ 
nywany, w fezie prasowania braki wynosiły 30- 
35%. Po oskarżeniu o szkodnictwo i sabotaż 
w Szostku aresztowano dużą grupę pracowni¬ 
ków fabryki, wkrótce także technologię produk¬ 
cji uznano za szkodniczą. W grudniu 1937 r* 
autora technologii powtórnie wzięto pod straż 
I wlepiono mu 10 lat obozu poprawczego: Po 
całkowitej rehabilitacji mógł się on zapoznać ze 
swoimi aktami osobowymi i poznać nazwiska 
tych , którzy składali m niego zeznania i pisali do- 
niesienia. To byli ludzie, z którymi pracował g któ- 



Aresztowano praktycznie wszystkich w ja¬ 
kiejś mierze znanych w ZSRR „twórców pro¬ 
chu”. Ponownie znalazł się w więzieniu L E 
Grawe. 1 znowu tym ze specjalistów, których 
nie rozstrzelano S] gorącą ręką” w krótkiej, ale 
sławnej epoce „jeżowszczyzny \ polecono „od¬ 
kupić winę przed Ojczyzną” wysokim tempem 
prac w specjalnych biurach konstrukcyjnych 


NKWD. Ostateczną formę nowej strukturze 
nadano, gdy ludowym komisarzem spraw we¬ 
wnętrznych został Ławrientij Berła. Bakajew 
odbywał karę w charakterze głównego inżynie¬ 
ra grupy prochowej OTB przy zaprojektowanej 
przez niego fabryce Nr 59. 

Dopiero w grudniu 1937 r., po przeprowa¬ 
dzeniu na pełną skalę prób na różnych typach 
samolotów 82 mm pocisk rakietowy RS-82 
z materiałem pędnym złożonym z kostek pro¬ 
chu balistytowego typu N i wyrzutnią typu 
flejta (RO-82), został ostatecznie przyjęty do 
uzbrojenia WWS RKKA. Natomiast w lipcu 
1938 r. do uzbrojenia lotnictwa bombowego 
i szturmowego przyjęto pocisk RS-132; w tym 
samym roku do wojsk trafiły bomby rakietowe 
BETAB-150DS. 


Pocisk rakietowy RS-82 miał masę 6,8 kg 
i składał się z części głównej (bojowej) i od¬ 
rzutowej (rakietowej). Część bojowa stanowi¬ 
ła stalową rurę o długości 115 mm z grubością 
ścianek 10 mm i zaokrągloną częścią głowico¬ 
wą, w którą był wkręcany zapalnik kontakto¬ 
wy AM-A albo czasowy AGDT-A. Masa ładun¬ 
ku bojowego - 0,36 kg trotylu, promień rażenia 
odłamków - 6-7 m. Dla połączenia z silnikiem 
służyło specjalne łącze umieszczone w tylnej 
(dennej) części korpusu części bojowej. Silnik 
- stalowa rura ze szczelnie zamkniętą częścią 
przednią o długości 280 mm i grubości ścianek 
3 mm - miał komorę spalania, w której mieścił 
się ładunek materiału pędnego, o masie 1,1 kg. 
Na zewnętrznej części obu końców komory 
znajdowały się centrujące pogrubienia o szero¬ 
kości 25 mm z wkręconymi w nie miedzianymi 
czopami prowadzącymi. Do tylnej części korpu¬ 
su silnika była przymocowana dysza wylotowa 
i jej osłona. Dla zapalenia prochowego materia¬ 
łu pędnego wykorzystano zapłonnik z czarne¬ 
go prochu strzeleckiego. Powstające przy pa¬ 
leniu się kostek prochowych gazy, wychodziły 
przez dyszę, przed którą znajdował się ruszt 
przeszkadzający wyrzuceniu kostek przez dyszę. 


Stabilizacja pocisku w locie została zapewnio¬ 
na za pomocą ogonowego stabilizatora złożone¬ 
go z czterech duralowych brzechw, przynkowa- 
nych do osłony dyszy. Ogólna długość pocisku 
wynosiła 600 mm, maksymalna szybkość lotu 
(bez uwzględnienia szybkości nosiciela) -340 m/s, 
zasięg - 6,2 km. Pocisk RS-132 miał analogicz¬ 
ną konstrukcję, masę 23 kg (masa ładunku wy¬ 
buchowego — 0,9 kg), posiadał długość 845 mm 
i miał zasięg lotu 7 km. 

Chrzest bojowy lotnicze „eresy” przeszły 
w starciach z Japończykami nad rzeką Chałchin- 
-Goł. Eksperymentalna grupa złożona z pię¬ 
ciu myśliwców 1-16 pod dowództwem kapitana 
N. I. Zwonariewa przybyła na teatr działań wo¬ 
jennych 16 sierpnia 1939 r. i została włączo¬ 
na do składu 22. pułku lotnictwa myśliwskie- 

$ 


go. Pod każdą konsolą skrzydła tych maszyn 
umieszczono po cztery wyrzutnie dla niekiero¬ 
wanych rakiet RS-82. W celu obniżenia zagro¬ 
żenia pożarowego, płócienne pokrycie dolnych 
powierzchni w wymagających tego miejscach 
wymieniono na duralowe. Na drążkach stero¬ 
wych umieszczono przyciski bojowe do ich od¬ 
palania, Oprócz Nikołaja Zwonariewa, w skład 
zespołu wchodzili lotnicy Iwan Michajlenko, 
Timofiej Tkaczenko, Siemion Pimienow i Wła¬ 
dimir Fledosow. 

Pierwsze salwy rakietowe do grupy wro¬ 
gich myśliwców odpalono 20 sierpnia z od¬ 
ległości około 1000 m. „Zwonaiiewtom” za¬ 
liczono dwa zwycięstwa chociaż Japończycy 
twierdzą, że w cen dzień nic stracili ani jedne¬ 
go samolotu. Ogółem do końca konfliktu grupa 
Zwonariewa, działająca pod osłoną myśliwców 
Li53, wykonała bez strat 85 lotów bojowych 

1 stoczyła 14 walk powietrznych. Zespołowy wy¬ 
nik grupy zgodnie z meldunkiem, złożonym 
przez szefa wydziału operacy jnego 22. pułku ma¬ 
jora Cybadze, wynosił 13 zwycięstw (10 KT27, 

2 Ki-21 i 1 Ki-4). Ustalenie rzeczywistej liczby 
zestrzelonych japońskich samolotów, w tym ra¬ 
kietami, nie jest możliwe; obie strony w swoich 
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2 Dwunastoprowadnicowa wyrzutnia nadsiębiemo-podsiębiema niekierowanych pocisków rakietowych M-8 kali¬ 
bru 82 mm (M-8-24) zabudowana na pociągu pancernym „Kuźma Minin". 
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relacjach, wielokrotnie zawyżały straty przeciw¬ 
nika. Z dużym prawdopodobieństwem można 
powiedzieć, że lejtnant Fiedosow przez pomył¬ 
kę zestrzelił jeszcze jedną, maszynę - sowiecki 
bombowiec SB dowódcy 150. pułku lotnicze¬ 
go majora Burmistrowa. Na podstawie uzyska¬ 
nych wyników piloci „nosicieli rakiet” otrzyma¬ 
li Ordery Czerwonego Sztandaru, a Fiedosow 
- medal „Za odwagę”. 

Zebrane doświadczenie w zastosowaniu po¬ 
cisków rakietowych przeciwko celom powietrz¬ 
nym pokazało, że zaletą tej broni jest duży pro¬ 
mień rażenia, a podstawowymi brakami — duży 
rozrzut i brak na rakiecie zdalnego zapalnika. 
Od pilota wymagano bardzo dokładnego ob¬ 
liczenia odległości do celu przed odpaleniem, 
inaczej pociski rakietowe rozrywały się, z niedo- 
lotem albo z przelotem. Będący na samolocie 
komplet pocisków rakietowych w ilości ośmiu sztuk 
jest niewystarczający dla prowadzenia współczes¬ 


nej wytężonej walki powietrznej Istotnym brakiem 
naszych rakiet jest to, że u nich nie można w po¬ 
wietrzu zmieniać odległości rozerwania — infor¬ 
mował Zwonariew w swoim sprawozdaniu. 

Tym nie mniej, broń rakietową uznano 
za efektywny środek do prowadzenia walk po¬ 
wietrznych. Należy jednak zaznaczyć, że sku¬ 
teczne wykorzystanie pocisków rakietowych 
zostało uwarunkowane przez zbieg niezmier¬ 
nie sprzyjających okoliczności. Po pierwsze, za¬ 
działał czynnik zaskoczenia, po drugie, japoń¬ 
skie myśliwce latały na stałej wysokości, nie 
zmieniając szybkości i w zwartych formacjach. 
Przeciwnik nawet nie zauważył, że przeciw¬ 
ko niemu została zastosowana broń rakietowa. 
Sądził on, że Rosjanom jakimś cudem udało się 
zabudować na myśliwcach działka dużego kali¬ 
bru, strzelające pociskami smugowymi. 

Od końca 1939 r. w pociski rakietowe zo¬ 
stało uzbrojonych wiele pułków lotniczych i sa¬ 


moloty prawie wszystkich będących w użyciu 
typów. Na myśliwcach, 1-16 i 1-153 rozmiesz¬ 
czono po osiem rakiet RS-82, na szturmowcu 
Ił-2 - osiem RS-82 albo RS-132, na bombow¬ 
cu SB - dziesięć RS-132. Wyrzutnia rakietowa 
RO-82 posiadała długość 1007 mm, długość pro¬ 
wadnicy - 835 mm, masa całego systemu rakie¬ 
towego - 23 kg. Natomiast wyrzutnia RO-132 
posiadała długość 1434 mm, długość prowadni¬ 
cy - 1 130 mm, masa całkowita - 63 kg. 

Przy strzelaniu do celu powietrznego od¬ 
ległość była określana albo na oko na pod¬ 
stawie znajomości typu samolotu, albo z wy¬ 
korzystaniem siatki celownika strzeleckiego. 
Porównując odległość z czasem zwłoki zapal¬ 
nika czasowego (od 2 do 22 s), pilot określał 
moment otwarcia ognia - zazwyczaj z rubieży 
800-1200 m. Uwzględniając niedostateczną 
celność strzelania pojedynczymi pociskami ra¬ 
kietowymi, dla stworzenia maksymalnej strefy 
rażenia odłamkami preferowano strzelanie sal¬ 
wą albo serią rakiet. 

RS-82 i RS-132 stanowiły podstawę uzbro¬ 
jenia rakietowego lotnictwa sowieckiego. Jednak 
tak jak dawniej masowa produkcja materiałów 
pędnych dla nich nie została rozwinięta, a z po¬ 
wodu trudności związanych z utrzymaniem pro¬ 
cesu technologicznego na stałym, odpowiednim 
poziomie, właściwości kolejnych partii prochu 
różniły się od siebie nawzajem. 

Wojna pokazała, że w warunkach współcze¬ 
snej walki powietrznej, strzelanie niekierowany¬ 
mi pociskami rakietowymi do manewrujących 
samolotów jest równoznaczne ze strzelaniem 
w siną dal. Już w 1942 r. z powodu ograniczeń 
w szybkości broń rakietowa została zdjęta z my¬ 
śliwców, a następnie z bombowców. Aktywnie 
wykorzystywało ją tylko lotnictwo szturmo¬ 
we przeciwko celom naziemnym, tym sposo¬ 
bem pomocnicze przeznaczenie rakiet stało się 
podstawowym. W 1942 r. do walki z czołga¬ 
mi opracowano lotnicze rakietowe pociski prze¬ 
ciwpancerne RBS-82 i RBS-132, Przebijalność 
pancerza pociskiem RBS-82 wynosiła w wa¬ 
runkach normalnych do 50 mm, a RSB-132 — 
do 75 mm. Istniała tylko jedna trudność: po¬ 
razić czołg można było tylko przypadkowo. 
Pizy strzelaniu do nieruchomego czołgu w wa¬ 
runkach poligonowych bez przeciwdziałania 
przeciwnika procent trafień RS-82 z odległo¬ 
ści 400-500 m wynosił 1,1%. Procent trafień 
RS-132 był jeszcze mniejszy. Głównymi celami 
pocisków rakietowych, były więc kolumny zmo¬ 
toryzowane i zmechanizowane, transporty kole¬ 
jowe, bazy i składy materiałowe, barerie artylerii 
połowęj 1 przeciwlotniczej, skupiska siły żywej 
przeciwnika, nieznajdujące się w ukryciu. 

Pomyślne zakończenie prac nad stworże¬ 
niem lotniczych pocisków rakietowych pozwo¬ 
liło wrócić do: problematyki ich wykorzystania 
w artylerii polowej. Jak już wcześniej mówiono, 
naziemna artyleryjska wyrzutnia rakietowa była 
rozpatrywana jako środek gwałtownego ma¬ 
sowego ataku chemicznego, zdolnego w ciągu 
kilku sekund dokonać skażenia znacznych po¬ 
wierzchni terenu. Ogólne kierownictwo nad 
rymi pracami sprawował wicedyrektor NI 1-3 
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Budowa niekierowanego podsku rakietowego M-13 kalibru 132 mm: 1 - zapalnik, 2 - korpus części bojowej, 
3 i 6 - czopy prowadnico we, 4 - zapłonnik, 5 - prochowy silnik rakietowy, 7 -z stabilizator, 8 - stały materiał pęd¬ 
ny („rurki* prochowej, 9 - pironabćj, 10 - dno części bojowej, 11 - dodatkowy detonator, 12 - ładunek bojowy, 
13 - ruszt, 14 - dysza wylotowa. 15 - osłona dyszy, 16 - korek umożliwiający uzyskanie wstępnego ciśnienia 
w komorze spalania i zagłuszka (zdejmowana przed startem}. 
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Jedna z wyrzutni BM*13*16 zbudowana na bazie samochodu ciężarowego ZIS-6, zniszczona przez Niemców w re¬ 
jonie Mceńska w październiku 1941 roku. 


d s. naukowo-technicznych A. G. Kostikow. 
Z jego inicjatywy w lutym 1938 r. z Głównym 
Zarządem Artylerii (GAU) zawarto kontrakt na 
opracowanie chemicznych pocisków rakieto¬ 
wych do strzelania z indywidualnych wyrzut¬ 
ni, transportowanych na samochodzie ciężaro¬ 
wym, z czasem przygotowywania do strzelania 
w ciągu jednej godziny. To jest, wyrzutnie ryn¬ 
nowe miały być ręcznie ustawiane na linii ognia 
z odstępem nie mniejszym niż 10 m, a po sal¬ 
wie znów ładowane na samcfhód. Decyzja by¬ 
ła daleka od optymalnej, i kurator z ramienia 
GAU inżynier wojskowy 1 stopnia Wasilij Abo- 
rienkow projekt odrzucił. 

W sierpniu konstruktorzy Ł I. Gwaj, A. P. 
Pawlenko, A. S. Popow zaproponowali pro¬ 
jekt samobieżnej wyrzutni rakietowej z 24 jed¬ 
nostronnymi prowadnicami (nadsiębiernymi 
i podsiębiernymi, odpowiednio w rzędzie gór¬ 
nym i dolnym) typu żłobkowego do strzela¬ 
nia pociskami rakietowymi kalibru 132 mm. 
„Salwowy agregat” został zamontowany na ko¬ 
łyszącej się ramie, która została ustawiona na 
dwuosiowej ciężarówce ZIS-5 i zapewniała strze¬ 
lanie prostopadle do podłużnej osi pojazdu. Za¬ 
sadniczo była to ruchoma lotnicza wyrzutnia 
z mechanizmem naprowadzenia w płaszczyźnie 
pionowej. W projekcie została przedstawiona 
nie tylko konstrukcja ale także taktyka jej zasto¬ 
sowania: załadowana wyrzutnia skrycie zajmu¬ 
je stanowisko ogniowe, czas przygotowania do 
strzelania zajmuje 3-4 minuty, czas trwania sal¬ 
wy - kilka sekund, w ślad za ostatnim odpale¬ 
niem wymimia natychmiast opuszcza stano¬ 
wisko i staje się nieosiągalna dla odwetowego 
uderzenia ogniowego przeciwnika. 

Od 8 grudnia 1938 do 4 lutego 1939 r. 
„autorakietowa wyrzutnia' z chemicznymi po¬ 
ciskami rakietowymi RChS-132 została pod* 
dana próbom na Centralnym Poligonie Che¬ 
micznym, których nie przeszła z powodu du¬ 
żej ilości niesprawności, długotrwałego i niewy¬ 


godnego ładowania, przeprowadzanego od czo¬ 
ła prowadnicy, w kierunku do tyłu, kołysania się 
samochodu w trakcie strzelania, niskiej celności 
i niedostatecznego zasięgu. Tym nie mniej, idea 
mobilnego bojowego systemu rakietowego zo¬ 
stała uznana za bezwarunkowo prawidłową i ak¬ 
tualną. W sprawozdaniu mówiono że: 

Samochodowa zmechanizowana wyrzutnia 
rakietowa do ataku chemicznego w trakcie prób 
pokazała znaczne przewagi nad systemami arty¬ 
leryjskimi. Na trzytonowej ciężarówce umieszczo¬ 
no system, zdolny prowadzić ogień pojedynczo , jak 
i serią z 24 strzałów w ciągu 3 sekund. Szybkość 
ruchu - typowa dla samochodu ciężarowego. 
Przejście z położenia marszowego w bojowe zaj¬ 
muje $-4 minuty. Prowadzenie ognia - z kabiny 
kierowcy albo z ukrycia. 


Ładunek bojowy jednego RChS zawiera S l 
bojowego środka chemicznego, podczas gdy w po¬ 
ciskach artyleryjskich analogicznego kalibru — 
wszystkiego 2 L Dla stworzenia strefy martwej na 
powierzchni 12 ha wystarcza jedna salwa z trzech 
ciężarówek, co zastępuje 150 haubic albo 3 pułki 
artylerii. Na odległości 6 km powierzchnia skażo¬ 
na bojowym środkiem chemicznym w jednej sal¬ 
wie zajmuje 6-8 ha. 

W 1939 r. zostały zademonstrowane dwie 
eksperymentalne wyrzutnie na podwoziu trzy- 
osiowego samochodu ciężarowego o zwiększo¬ 
nej możliwości pokonywania terenu ZIS-6. Wy¬ 
rzutnia MU-1 miała te same 24 przedłużone 
prowadnice, ustawione w szachownicę w po¬ 
przek osi pojazdu. 

W kompozycji MU-2, opracowanej przez 
Władimira Gałkowskiego, było 8 zdwojonych 
(nadsiębierno-podsiębiernych) wyrzutni typu 
flejta o długości 5 m, ustawionych wzdłuż osi sa¬ 
mochodu. Wyrzutnia miała prosty mechanizm 
przemieszczania w płaszczyźnie pionowej i po¬ 
ziomej oraz wspornik dla umocowania na nim 
celownika ze zwykłą artyleryjską panoramą. 
Oszklenie kabiny na czas prowadzenia ognia 
było zakrywane odchylanymi płytami pan¬ 
cernymi. Naprzeciwko siedzenia dowódcy sa¬ 
mochodu na przednim panelu był umieszczo¬ 
ny pulpit kierowania ogniem, od którego szły 
przewody do akumulatora i każdej prowadni¬ 
cy. Wszystkie 16 rakiet mogło być odpalonych 
w ciągu 7-10 s. Przy odległości strzelania 3000 m 
odchylenie boczne wynosiło 51 m, a w odległo¬ 
ści 257 m. czas przejścia wyrzutni z położenia 
marszowego w bojowe wynosił 2-3 minuty, 
kąt naprowadzenia w płaszczyźnie poziomej - 
20 stopni, kąt naprowadzenia w płaszczyźnie 
pionowej od 4 do 45 stopni. Stateczność samo¬ 
chodu została zwiększona dzięki wprowadzeniu 
rozkładanych dodatkowych opór bocznych. 

Udały się także warianty rozmieszczenia „sal- 
wowego agregatu” na przyczepie, transporterze 



Artyleryjska wyrzutnia rakietowa BM-8-48 zbudowana na bazie samochodu thevrolet G7117, dostarczonego do 
ZSRR na podstawie Lend-Lease Act . 
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ii Prowizoryczny schemat sowieckiego, 7 wielolufowego działa"sporządzony w niemieckim oddziale Obce Armie„Wschód" jesienią 1941 roku. 


gąsienicowym, a nawet konnej furmance. Cho¬ 
ciaż ostatni od biedy, wszak nawet samochody 
ciężarowe ZIS dla tego celu okazały się niezbyt 
dobre: W czasie prowadzenia ognia samochód ze 
względu na zbyt mały rozstaw podwozia i masę , 
trzęsło i kołysało na boki, dlatego pociski rakietowe 


rozlatywały się w różne strony, żadnej celności w ta¬ 
kich warunkach uzyskać nie było można. 

W czerwcu marszałek K. J. Woroszyłow, 
konsekwentny przeciwnik wojny chemicznej, 
polecił wprowadzić do uzbrojenia odłamkowo- 
-burzący pocisk rakietowy, który w przyszłości 



Zbliżenie na załadowane niekierowanymi rakietami M-13 prowadnice artyleryjskiej wyrzutni rakietowej 
BM-T3-16 (na samochodzie ciężarowym thevrolet 67117). 

i- : . __ -- , * -* ’ 
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stał się podstawowym wzorem tego typu amu¬ 
nicji. Jego opracowaniem zajmowała się grupa 
Leonida Szwarca, konstruktorem prowadzącym 
pocisku był Wasilij Łużyn. Nowy pocisk rakieto¬ 
wy w istotny sposób odróżniał się od swojego po¬ 
przednika: miał masę 42,5 kg zamiast 23 kg, po¬ 
siadał długość 1415 mm, zasięg strzelania 8,4 km, 
masa ładunku prochowego wynosiła 7,2 kg, ma¬ 
sa ładunku bojowego 4,9 kg. Jednolite dura- 
lowe brzechwy stabilizatora zostały wymienio¬ 
ne na stalowe z charakterystycznymi wycięciami 
służącymi zmniejszeniu masy. W październiku 
Główny Zarząd Artylerii zaaprobował pocisk 
rakietowy ROFS-132 (M-13) z promieniem 
rażenia 25-30 m i wyrzurnię MU-2 (BM-13), 
wydawszy zamówienie na wykonanie pięciu 
maszyn doświadczalnych. 

W 1940 r, NI 1-3 kontynuował doskonale¬ 
nie systemu. Równolegle na jego bazie próbo¬ 
wano zrobić przeciwlotniczy zestaw rakietowy 
co przez Komitet Artyleryjski zostało uznane za 
niecelowe, ze względu na niedostateczny pułap 
ł celność „eresówk Los nowej broni nie zdecy¬ 
dował się jednak tak prosto, do przeciwników 
„prowadnicowej artylerii 5 ’ zaliczał się, dla przy¬ 
kładu, zastępca ludowego komisarza obrony 
marszałek Grigorij Kulik. W kwietniu za „kon¬ 
trrewolucyjną agitację” został aresztowany i osą¬ 
dzony na 8 lat W. N. Łużyn. W listopadzie, 
dręczony niekończącymi się przesłuchaniami 
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w prokuraturze, „za samowolę” został zdjęty ze 
stanowiska dyrektor Słonimier, na jego miejsce 
wyznaczono Kostikowa. Na początku 1941 r. 
finansowanie prac nad wyrzutniami lądowymi 
zostało przerwane. Wiosną doszły do logiczne¬ 
go zakończenia masowe areszty w Ludowym 
Komisariacie Amunicji, rozpoczęte jesienią ze¬ 
szłego roku - został wzięty pod straż i następnie 
rozstrzelany ludowy komisarz Iwan Siergiejew. 

Następna komisja zażądała starannego czyszcze¬ 
nia w NII-3, na liście niepewnych znalazło się 
18 osób, wśród nich M. K. Tichonrawow, A. W 
Artiemjew, A. G. Kostikow, W. D. Sztokołow. 

W dniach 15-17 czerwca na Sofrińskim po¬ 
ligonie odbywała się tradycyjna demonstracja 
nowych wzorów uzbrojenia dla kierownictwa 
partyjnego i rządu sowieckiego. A. G. Kostikow 
i W W Aborienkow uzyskali zgodę na zaprezen¬ 
towanie na nim artyleryjskich wyrzutni rakie¬ 
towych BM-13. Ich praca bojowa wywarła na 
przyglądających się jej obserwatorach silne wra¬ 
żenie, o nowej broni zameldowano Stalinowi. S Niekierowane pociski rakietowe stosowane przez RKKA w latach drugiej wojny światowej (od lewej): M-8, M-13, 
21 czerwca podjęto uchwałę w sprawie rozwi- M-20, M-28, M-30, M-31, M-31UK (o zwiększonej celności) i M-13DD (o zwiększonym zasięgu). 




Wyrzutnia BM-31-12 wykorzystująca podwozie samochodu Studebaker US6 (w latach wojny podwozie tego typu 
otrzymało 54,7% artyleryjskich wyrzutni rakietowych RKKA). 


rakietowych pod dowództwem uczestnika woj- 


nięcia produkcji seryjnej wyrzutni rakietowych 
BM-13 i rakiet M-13, Głównym producentem 
uczyniono Woroneską labrykę im. Kommternu. 
W końcu czerwca przy Państwowym Komitecie 
Obrony utworzono specjalną radę ds. uzbro¬ 
jenia rakietowego, na której czele stanął N. A, 
Wozniesicnkij, W Moskiewskiej fabryce Kom¬ 
presor pod kierunkiem głównego konstrukto¬ 
ra Władimira Barmina przeprowadzono prace 
nad adaptacją pocisku rakietowego RS-82 dla 
jego wykorzystania w artylerii potowej, w wy¬ 
niku czego do początku sierpnia stworzono ra¬ 
kietę M-8 \ 36-prowadnicową wyrzutnię BM-8 
z zasięgiem ognia do 5 km, 

W dniach od 28 czerwca do i lipca zosta¬ 
ła sformowana pierwsza samodzielna ekspery¬ 
mentalna bateria zmechanizowanych wyrzutni 


ny sowiecko-fińskiej Iwana Flerowa. Pomimo 
całkowitej nowości sprzętu żadnego specjalnego 
przygotowywania ani oficerowie ani żołnierze 
baterii z tego tytułu nie przeszli, W skład bate¬ 
rii weszło siedem wyrzutni rakietowych BM-13, 
jedna 122 mm haubica do wstrzeliwania się 
w cel, 44 ciężarówki z rakietami, około stu in¬ 
nych pojazdów mechanicznych, oddział tech¬ 
niczny medyczno-sanitarny, dostaw materia¬ 
łów pędnych i smarów oraz kuchnia. Dowódczy 
skład baterii zasadniczo stanowili słuchacze Aka¬ 
demii Artyleryjskiej im. Dzierżyńskiego, którzy 
zdołali ukończyć tylko pierwszy kurs, 

i4 lipca miało miejsce słynne, okryte le¬ 
gendami, uderzenie rakietowe w stację Orsza. 
Inżynier-konstruktor A. S. Po po w, przydzielo¬ 


ny do baterii z NII-3, opowiadał: Na stacji Or¬ 
sza nagromadziło się wiele niemieckich eszelonów 
z wojskami, techniką, amunicją, paliwem. Roz¬ 
winęliśmy baterię w odległości pięć-sześć kilome¬ 
trów od stacji za górką. Silników maszyn nie wy¬ 
łączono, żeby po strzelaniu momentalnie opuścić 
pozycję. Był jasny, słoneczny, ciepły dzień. O go¬ 
dzinie 15 minut 15 14 lipca 1941 roku kapi¬ 
tan Flerow dał rozkaz do otwarcia ognia. W ciągu 
7-8 sekund wypuściliśmy 112 rakiety. Węzeł kole¬ 
jowy został starty z powierzchni ziemi, siedem dni 
nikogo tam nie było. Tego samego dnia oddano 
jeszcze jedną salwą rakietową na skupisko wojsk 
niemieckich skoncentrowanych przy przepra¬ 
wie przez rzekę Orszyca trzy kilometry na pół¬ 
noc od miasta. Historia ta, obrosła strasznymi 
szczegółami o ognistym piekle na ziemi i wariu¬ 
jących od tego żołnierzach przeciwnika, ze stron 
sowieckich gazet przeniosła się ona do mono¬ 
grafii, podręczników i literatury pięknej. 

Ale, powiedzmy sobie szczerze, skąd na ro¬ 
syjskich (szerokich) torach rozbitych przez ude¬ 
rzenia bombowe Luftwaffe 1 dopiero co porzu¬ 
conej przez oddziały 73. Dywizji Strzeleckiej 
stacji mogło się pojawić „wiele eszelonów 
i techniką i paliwem”, oprócz swoich własnych, 
porzuconych przy odwrocie? W dodatku to 
dziwne, ie Niemcy niczego nie zauważyli, może, 
dlatego, że tam ich, w rzeczywistości, „nie było”? 
W informatorze, przygotowanym w 1985 r. 
przez Ministerstwo Obrony ZSRR pod ogólną 
redakcją generała armii S. B Iwanowa, począ¬ 
tek okupacji Orszy jest datowany na ló lipca. 
Szef Sztabu Generalnego GKH generał Branż 
Haider, skrupulatne notujący w osobistym 
dzienniku każdy drobiazg, nie zwrócił uwagi 
na to, że na Białorusi nieznaną bronią „został 
starty z powierzchni ziemi” duży węzeł kolejo¬ 
wy. General Guderian, dowodzący 2. Grupą 
Pancerną, o pisując zdobycie Orszy przez 17. Dy¬ 
wizję Pancerną, takie niczego niezwykłego nie 


przypomniał sobie. I dopiero 7 sierpnia do- 

NUMER SPECJALNY 5/2013 27 























































ARTYLERIA RAKIETOWA 


wództwo Wehrmachtu po raz pierwszy otrzy¬ 
mało informację o tym, że w pasie Grupy Armii 
„Północ” Rosjanie zastosowali automatyczne 
wielolufowe działo, „miotające przypominające 
rakiety pociski”. 

Byłemu dowódcy plutonu artylerii lufowej 
służącej do wstrzeliwania się w cel Naumienko 
pozostało w pamięci, że 14 lipca bateria wy¬ 
konała uderzenie na wojska niemieckie zgro¬ 
madzone przy przeprawie przez rzekę Orszyca 


- bardziej adekwatnego słowa w tym momencie 
znaleźć nie mogę— paniką zostali ogarnięci wszy¬ 
scy, którym udah się ocaleć i wyrwać spod ognia . 
Ogromne wrażenie ogień baterii wywarł także 
na nasze wojska. Znajdujący się niedaleko nasze¬ 
go punktu obserwacyjnego dowódca 413. pułku 
strzeleckiego 73. Dywizji Strzeleckiej był dosłow¬ 
nie w entuzjazmie. 

jedyne, na co narzekał, to na to, że gwałtowne 
zastosowanie nowej broni wywołało pewne zamie- 


Bułganin meldował: Działania baterii RS 31.7 
na kierunku Jarcewskim wywołały u Niemców do¬ 
słownie przerażenie. Baterią RS został ostrzelany 
znajdujący się w parowie batalion Niemców, któ¬ 
rzy rzucili się do panicznej ucieczki. Duża część 
batalionu przeciwnika została zniszczona na 
miejscu. W dywizji wśród czerwonoarmistów wo¬ 
kół działań tej baterii trwają niekończące się roz¬ 
mowy. Praktyka pokazuje, że baterie RS są bardzo 
efektywnym uzbrojeniem. 



5 W szczytowym okresie drugiej wojny światowej Wehrmacht miał 40 pułków i 20 sa¬ 
modzielnych dywizjonów artylerii rakietowej, dysponujących 2500 wyrzutni (obok 
tego artyleryjskimi wyrzutniami rakietowymi dysponowały wojska SS - samobieżne 
baterie w składzie dywizji i korpusów SS). 



Mało kto wie, że niemiecka artyleria rakietowa została użyta już od pierwszych 
minut niemieckiej agresji na ZSRR (22 czerwca 1941 roku), w tym do ostrzału 
twierdzy brzeskiej. Na zdjęciu moździerz Nb.W. 41 z 6 prowadnicami rurowymi, 
strzelający pociskami rakietowymi kalibru 158,5 mm. 


I 


I 


w odległości trzech kilometrów na północ od 
miasta: trafiło ono w samo centrum ogromne¬ 
go trójkąta, utworzonego przez kolumny samo¬ 
chodów i furmanki, oddziały piechoty oraz grupy 
czołgów i transporterów opancerzonych przeciw¬ 
nika, zmierzające w kierunku jedynego mostu . 
Nieprzyjacielskich strat, naturalnie, policzyć nie 
mogliśmy Me wyraźnie widzieliśmy, jaką dziką 


szanie wśród naszych żołnierzy na przednim skra¬ 
ju obrony i w pobliżu stanowiska ogniowego bate¬ 
rii. W wyniku salwy bateni nacisk wroga w sposób 
istotny został osłabiony a nasza piechota otrzyma¬ 
ła cenny czas dla zorganizowania bardziej trwa¬ 
łej obrony. 

Debiut został uznany za pomyślny. Członek 
Rady Wojennej Frontu Zachodniego Nikołaj 



S W czasie wojny Niemcy produkowali sowieckie 48-prowadnicowe wyrzutnie M-8, które weszły do uzbrojenia Waf- 
fen-SS. Na zdjęciu jedna z takich wyrzutni na francuskim podwoziu SOMUA MCI. 
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Zgodnie z rozkazem Stawki WGK od 
8 sierpnia w Moskwie ruszyło formowa¬ 
nie pierwszych ośmiu pułków z wyrzutniami 
M-13 i M-8. W skład pułku wchodziły trzy 
dywizjony moździerzy (artyleryjskich wyrzut¬ 
ni rakietowych) i jeden przeciwlotniczy, 36 wy¬ 
rzutni rakietowych, 12 armat przeciwlotni¬ 
czych, 1414 ludzi. Z haubic przeznaczonych 
do wstrzeliwania się w cel zrezygnowano ze 
względu na ich nieużyteczność: haubiczne i ra¬ 
kietowe trajektorie za bardzo się bowiem róż¬ 
niły Jedną salwą pułk był w stanie pokryć 
powierzchnię ponad 100 ha. Samodzielne dy¬ 
wizjony miały w swoim składzie dwie baterie 
po cztery wyrzutnie w każdej. 

Nowa broń szybko zdobyła sobie wielki au¬ 
torytet w wojskach. Dywizjon EM-13 w ciągu 
8-10 s mógł wypuścić 192 pociski rakietowe 
kalibru 132 mm. Artyleryjski dywizjon odpo¬ 
wiedniego kalibru w tym sam czasie mógł wy¬ 
strzelić 12-24 pociski. Gwałtowny ogień pro¬ 
wadzony salwami pozwalał osiągać duży efekt 
rażący i moralny Wśród żołnierzy szybko roze¬ 
szły się pełne zachwytu pogłoski o cud-działe, 
które nazywano „Działem-przyjaciółkąh „Fron¬ 
tową siostrą 11 , „Katiuszą”. Ostatnia nazwa przy¬ 
jęła się i stała się powszechna, weszła nie tylko 
do żołnierskiego i ludowego użytku ale tez do 
komunikatów bojowych i doniesień. Marszałek 
G. fC Żuków jakoś zauważył, że gdyby w 1941 r. 
BM-13 było więcej, to można by było jedynie 
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SS Katiusza to wspólna nazwa obejmująca sowieckie artyleryjskie wyrzutnie rakietowe BM-8, BM-13 i BM-31 wpro- 


pociskami rakietowymi rozstrzelać przeciwnika . 
Niemieccy żołnierze nazywali sowieckie artyle¬ 
ryjskie wyrzutnie rakietowe „organami Stalina ’. 

Produkcję artyleryjskich wyrzutni rakie¬ 
towych przemysłowi sowieckiemu udało się 
opanować szybko. Do 1 listopada fabryki im. 
Kominternu, Kompresor, Krasnaja Preśnia wy¬ 
produkowały 456 wyrzutni rakietowych BM-13 
i 270 wyrzutni BM-8. Formowanym pułkom 
i samodzielnym dywizjonom artylerii rakietowej 
od razu przyznawano nazwę gwardyjskich jed¬ 
nostek moździerzy Rezerwy WGK, czym pod¬ 
kreślano wyjątkowe znaczenie, jakie przywią¬ 
zywano do broni rakietowej. Jednak ilość do¬ 
stępnych samochodów ciężarowych ZIS-6 była 
ograniczona, a po kilku miesiącach jakie upły¬ 
nęły od początku wojny ich produkcja w ogó¬ 
le została przerwana. Już w listopadzie fabryka 
Kompresor zużyła wszystkie będące do jej dys¬ 
pozycji zapasy podwozi samochodowych, dla¬ 
tego konstruktorzy szukali możliwości przysto¬ 
sowania pod „salwowy agregat” wszystkiego, co 
tylko mogło się przemieszczać. W drugiej! po¬ 
łowie 1941 r. Specjalne Biuro Konstrukcyjne 
W. N. Barmina stworzyło wyrzutnie rakieto¬ 
we dla rakiet M-13 na traktorze gąsienicowym 
STZ-5-NATI i na opancerzonych platformach 
kolejowych, wyrzutnię BM-8-24 na bazie czoł¬ 
gu lekkiego T-60 i 12-pociskową wyrzutnię mo¬ 
tocyklową. Zaprojektowano wyrzutnie rakieto¬ 
we na saniach, nartach i na jednokonnym wozie 
(ją nawet przyjęto do uzbrojenia i zbudowano 
w liczbie 163 sztuk). 

Od lutego 1942 r. biuro fabryki Kompresor 
rozwinęło intensywne prace nad wyrzutniami 
rakietowymi na podwoziach ciężarówek pro¬ 
dukcji angielskiej, kanadyjskiej i amerykańskiej, 
które zaczęto dostarczać do ZSRR na podstawie 
Lend-Lease Act Ale nie wszystkie one nadawały 
się do wykorzystania w charakterze maszyn bo¬ 
jowych. Największe rozpowszechnienie otrzy¬ 
mały samochody Studebaker, International 
i Ford-Marmon. Na podwoziu ostatniego za¬ 
montowano większość 48-pociskowych wyrzut¬ 
ni dla odpalania 82 mm rakiet. Podstawowym 
„nosicielem” pocisków rakietowych M-13 zo¬ 
stał samochód Studebaker US z silnikiem o. du¬ 
żej mocy, trzema osiami prowadzącymi (6x6), 
demultiplikatorem, wyciągarką dla samowycią- 
gania i wysokim rozmieszczaniem wszystkich 
części i mechanizmów, czułych na oddziaływa¬ 
nie wody. Na jego bazie zostało wykonanych 
54,7% wyrzutni rakietowych, podczas gdy na 
bazie Z1S-6 — 11%. 

Bardzo źle już w początkowym okresie woj¬ 
ny przedstawiała się także sprawa z produkcją 
pocisków rakietowych, a dokładniej, materia¬ 
łu pędnego dla nich. Wiele fabryk prochowych 
szybko znalazło się na okupowanym terytorium 
albo w strefie przyfrontowej. Z powodu utraty 
fabryki Nr 59 w Szostku, zatrzymania wy dzia¬ 
łów fabryki Nr 6 wSzlisdburgu I ewakuacji Do 
rogomilowskiego przedsiębiorstwa do produk¬ 
cji cen trał im — składnika, zapewniającego che¬ 
miczną trwałość prochów nitroglicerinowycb - 
wytwarzanie prochu N praktycznie zostajo za¬ 
hamowane, wojsko, szybko zużyło swoje skrom- 


wadzone do uzbrojenia Armii Czerwonej od 1941 roku. 

ne zapasy pozostając bez rakiet do Katiusz. 
Pozbawioną amunicji artylerię rakietową trzeba 
było wycofać na tyły. 

Jesienią 1941 r. w Kazaniu i Mołotowie 
(obecnie Perm) zorganizowano więzienne biu¬ 
ra techniczne *- „piroksylinowe” OTB-40 i „ba- 
listytowe” OTB-98. W Kazaniu, w fabryce im. 
W. I. Lenina, spotkał się „speckontyngent” 
przywieziony z zewnątrz, oraz ten składający 
się z miejscowych „chemików-szkodników” - 
R. M. Fridlendera, M. A. Szwindelmana, G. Ł. 
Sztukatera, D. J. Worobjowa, M. A. Beldiera, 
M. J. Szapiro - dokładnie 40 osób. Na cze¬ 
le grupy postawiono będącego na wolności 
B. P. Żukowa i więźnia N. Ł Putimcewa. Na 
pomoc z obozu koncentracyjnego dostarczono 
im „ostatniego Mohikanina” 64-letniego, prze¬ 


mieszczającego się o kulach W. W. Sznegasa 
(w trakcie śledztwa „złamał sobie” biodro). 
Jednym z pierwszych zadań, postawionych 
przed OTB-40, było stworzenie receptur pro¬ 
chów, nadających się do wykorzystania w po¬ 
ciskach rakietowych w charakterze materiału 
pędnego. Na początku 1942 r. kostki prochu 
piroksylinowo-saletrowego PS przeszły próby 
i zostały przyjęte do produkcji od razu w trzech 
fabrykach. Zasięg rakiet z „zastępczym” mate¬ 
riałem pędnym był mniejszy, niż z prochem N, 
dochodziło też częściej do niesprawności i roz¬ 
rywania się rakietowych komór spalania. Jednak 
to właśnie z nimi Armia Czerwona przewojo- 
wała prawie półtora roku. Od jesieni 1942 r. 
zapotrzebowanie na proch balistytowy częścio¬ 
wo zostało zaspokojone dostawami ze Stanów 



S Mimo niewielkiej celności ognia ostrzał pozycji wroga z użyciem Katiusz był bardzo efektywny, a to dzięki jego 


koncentracji na stosunkowo niewielkiej powierzchni i masowości. 
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Zjednoczonych, które jednocześnie przekazały 
recepturę i technologię wykonania. 

W Mołotowie, dokąd ewakuowano fabry¬ 
kę Nr 59, znaleźli się tacy znani specjaliści, jak 
A. S. Bakajew, D. I. Gałperin, A. E. Sporius, B. I. 
Paszkow, A. D. Artiuszczenko, W. A. Lasockij, 
F M. Chrittnin, D. M. Rawicz, S. A. Iljuszenko 
i inni - ogółem 20 osób. Wymyślili oni nowy 
skład prochu balistytowego, zastąpiwszy deficy¬ 
towy centrallt szeroko rozpowszechnionym tlen¬ 
kiem magnezu (proch NM-2), i do maja 1943 r. 
wprowadzili unikatową technologię masowej 
produkcji rakietowych materiałów pędnych, za¬ 
stosowawszy ciągle działające prasy śrubo¬ 
we. Wydajność wzrosła bardziej niż dwukrot¬ 


było bowiem możliwe niezawodne ukrycie sta¬ 
nowisk ogniowych przed obserwacją przeciw¬ 
nika ze względu na gęste , kłęby dymu i ogniste 
trasy lecących pocisków rakietowych, widziane 
z dużych odległości. Żeby uniknąć odwetowe¬ 
go ognia artyleryjskiego albo uderzenia lotni¬ 
czego, wyrzutnie rakietowe, nie mające żadnej 
obrony, po salwie musiały natychmiast odcho¬ 
dzić na 5-10 km w głąb własnego ugrupowania, 
gdzie ukryte w wąwozach i zagajnikach dopie¬ 
ro mogły być bezpiecznie powtórnie załadowa¬ 
ne. Z tej samej przyczyny nie rekomendowano 
prowadzenia ognia ze starych stanowisk ognio¬ 
wych. Za to pozostająca na linii styczności bo¬ 
jowej wojsk piechota od niemieckiej artylerii 



S W zasadniczym składzie wojsk rakietowych Robotniczo-Chłopskiej Armii Czerwonej w czasie drugiej wojny świa¬ 
towej było 38 samodzielnych dywizjonów, 114 pułków, 11 brygad i 7 dywizji artylerii rakietowej (gwardyjskich 
moździerzy). Na zdjęciu wyrzutnia BM-13-16 prowadząca ogień w trakcie ostatnich walko Berlin. 


nie, operacje stały się mniej niebezpieczne i, 
rzecz najważniejsza, udało się osiągnąć stabil¬ 
ną jakość. (Laboratoryjny wzorzec prasy śrubo¬ 
wej o działaniu ciągłym Bakajew stworzył jesz¬ 
cze w 1936 r., następnie był areszt, więzienie, 
śledztwo, praca nad zadaniami w „niebieskiej 
czapce"’ - na próżno stracony czas). W latach 
wojny według tej technologii pracowało sześć 
sowieckich fabryk prochowych. 

Z powodu braku odpowiednich rodzimych 
samochodów ciężarowych i niezbędnych zapa¬ 
sów prochu balis tyłowego, rzeczywiście masową 
bronią, której moc uwzględniano przy planowa¬ 
niu dużych operacji wojskowych Katiusza sta¬ 
ła się dopiero w końcu 1942 r. Właśnie wtedy 
zaczęło się formowanie ciężkich gwardyjskich 
dywizji moździerzy pniowej artylerii rakieto¬ 
wej, w skład których wchodziły po cztery puł¬ 
ki M-13 i po dwie brygady uzbrojone w ramo¬ 
we urządzenia miotające z 300 mm pociskami 
rakietowymi M-30. 

Jak każda bron, Kntmzh miała swoje zalety 
i wady. Największe trudności w wykorzystaniu 
bojowym stwarzały właściwości jej ognia: nic 


i lotnictwa otrzymywała odwetowe uderzenia 
ogniowe „według pełnego programu”. Później, 
żeby uniknąć tego typu sytuacji, w czasie przy¬ 
gotowywania się do natarcia jako pierwsi wybie¬ 
rali swoje stanowiska ogniowe żołnierze wojsk 
rakietowych, a dopiero potem pozostałe wojska 
rozlokowywały się jak najdalej od nich. 

Zadania jednostkom gwardyjskich moździe¬ 
rzy nierzadko stawiano w pośpiechu nie zosta¬ 
wiając zbyt dużo czasu na odpowiednie przy¬ 
gotowanie stanowisk ogniowych i ich topogra¬ 
ficzne dowiązanie, co negatywnie wpływało na 
celność strzelania. Przy przygotowaniu graficz¬ 
nym można było uwzględnić właściwości elip¬ 
sy rozrzutu, Przy strzelaniu na bliskie odległo¬ 
ści wyciągała się wąskim pasmem w głąb bardziej 
niż na kilometr, a przy strzelaniu na odległości 
maksymalne rozciągała się względem linii fron¬ 
tu. Na średnich odległościach pod względem for¬ 
my zbliżała się do kola. ArcyierzyHa-takktowiec 
z począrku odszukiwał cel, ocenia! jego rozmia¬ 
ry, formę i rozmieszczanie w stosunku do linii 
frontu. Potem wybierał najkorzystniejszą elipsę 
rażenia. Ta z kolei służyła do określenia najko¬ 


rzystniejszej odległości strzelania i wyboru rejo¬ 
nu rozmieszczenia stanowisk ogniowych. 

Ze względu na duży rozrzut gwardyjskie 
moździerze nie mogły prowadzić ognia do ce¬ 
lów, znajdujących się bliżej niż 700 m od przed¬ 
niego skraju rozmieszczenia wojsk własnych. 
Głównymi celami były znajdujące się w głębi 
ugrupowania przeciwnika skupiska wojsk, rejo¬ 
ny rozmieszczenia pozycji artyleryjskich, umoc¬ 
nione węzły oporu. 

W trakcie wojny trwało nieprzerwane do¬ 
skonalenie rakiet i artyleryjskich wyrzutni rakie¬ 
towych, rosło znaczenie jakościowe artylerii ra¬ 
kietowej w składzie walczących wojsk. Zostało 
opracowane 78 wzorów wyrzutni rakietowych, 
w tej liczbie holowane, ramowe, spiralne, gór¬ 
skie i okrętowe, z których 36 przyjęto do uzbro¬ 
jenia Armii Czerwonej. Front otrzymał około 
11 tysięcy wieloprowadnicowych samobieżnych 
wyrzutni rakietowych i ponad 12 milionów ra¬ 
kiet. Każdemu natarciu wojsk sowieckich to¬ 
warzyszył ognisty szturm gwardyjskich moź¬ 
dzierzy z Rezerw WGK. Artyleryjska wyrzutnia 
rakietowa Katiusza wyodrębniła się stając się sa¬ 
modzielnym rodzajem wojsk. W ich zasadni¬ 
czym składzie było 38 samodzielnych dywizjo¬ 
nów, 114 pułków, 11 brygad i 7 dywizji artylerii 
rakietowej. 

Niemieccy naukowcy także włożyli nie¬ 
mały wysiłek w opracowanie broni rakieto¬ 
wej, tym bardziej, że Traktat Wersalski im 
tego nie zabraniał. Swoje artyleryjskie wyrzut¬ 
nie rakietowe oni także opracowywali, przede 
wszystkim, do prowadzenia wojny chemicz¬ 
nej. W 1940 r. do uzbrojenia jednostek che¬ 
micznych Odwodu Naczelnego Dowództwa 
wszedł 15 cm (w rzeczywistości miał on kaliber 
158,5 mm) pocisk rakietowy i moździerz z sze¬ 
ścioma prowadnicami rurowymi. Szczególną 
właściwością konstrukcji tego pocisku było 
rozmieszczanie ładunku bojowego w jego czę¬ 
ści ogonowej - dla uzyskania jak najlepsze¬ 
go rozpylenia chemicznego środka bojowego 
albo substancji dymotwórczej. W części głowi¬ 
cowej mieścił się silnik z prochowym materia¬ 
łem pędnym, zaopatrzony w turbinę z pochy¬ 
lonymi dyszami, przez które wypływała część 
gazów, stabilizująca tor lotu pocisku przez na¬ 
danie mu ruchu obrotowego. Rozwiązanie to, 
w porównaniu z sowieckimi „eresami” dawa¬ 
ło większą celność, ale prowadziło do zmniej¬ 
szenia zasięgu, który przy strzelaniu pociskiem 
odłamkowym, o masie 34 kg i mającym 2 kg 
rrotylu, wynosił 6,7 km. Prędkość lotu docho¬ 
dziła do 340 m/s. Dla wystrzelenia turbood¬ 
rzutowych pocisków rakietowych można było 
wykorzystać krótkie prowadnice — 1,3 m —nie¬ 
wiele dłuższe od samego pocisku. Właśnie ta¬ 
ki sposób stabilizacji stał się podstawowy we 
współczesnych artyleryjskich wyrzutniach ra¬ 
kietowych. Czas ponownego załadowania wy¬ 
nosił 1,5 minuty. Jednak długotrwałe strzela¬ 
nie z jednego stanowiska ogniowego nie było 
prowadzone ze względu na demaskujący ślad 
dymny zostawiany przez lecący pocisk. Laweta 
dk wyrzutu i, otrzymała nazwę 15 cm Nb. W. 41, 
i została zaadaptowana z 3,7 cm armaty prze- 
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tióófo fotografii zbiory autora. 



S W czasie drugiej wojny światowej Robotniczo-Chłopska Armia Czerwona otrzymała około 11 000 artyleryjskich wyrzutni rakietowych, w tym: 2400 M-8,6800 M-13 i 1800 
M-31-12 (na zdjęciu, na samochodzie Studebaker US6, na Defiladzie Zwycięstwa w Moskwie, 24 czerwca 1945 roku). 


ciwpancernej. System wyszedł lekki, zwarty 
i wystarczająco mobilny. Zawieszenie na reso¬ 
rach pozwalało na jego holowanie z szybkością 
45-50 km/h, a na polu walki obsługa dokony¬ 
wała niezbędnych przemieszczeń własnymi si¬ 
łami. Niemców ona całkowicie satysfakcjono¬ 
wała. Generał Haider 7 lipca 1941 r. tak zapi¬ 
sał w swoim dzienniku: Sześciolufowe miotacze 
min są bardzo cenione w wojskach. Oddzielne 
baterie wspierają jednostki działając w awan¬ 
gardzie . W sumie wyprodukowano 5769 wy¬ 
rzutni i ponad 5 milionów pocisków dla nich. 
Formowano z nich baterie, dywizjony i bryga¬ 
dy artylerii rakietowej. 

Na bazie zmodyfikowanego silnika rakie¬ 
towego 15 cm pocisku rakietowego w 1940 r. 
została stworzona ciężka 28 cm mina burząca 
(masa 82 kg, zasięg lotu 1900 m) i 32 cm mina 
zapalająca (masa 79 kg, odległość 2000 m), 
które były odpalane z ramowego „przyrządu 
miotającego”. Po raz pierwszy zastosowano 
je 22 czerwca 1941 r. przy szturmie twierdzy 
brzeskiej. Na początku 1942 r. na tej samej la¬ 
wecie stworzono pięciolufowy odrzutowy moź¬ 
dzierz, strzelający 21 cm pociskami odłamko¬ 
wymi na odległość 7850 m. Pociski, o masie 
110 kg, miału układ tradycyjny z tylnym roz¬ 
mieszczeniem silnika rakietowego \ były stoso¬ 
wane nie tylko w wojskach lądowych ale i w lot¬ 
nictwie. Przemysł niemiecki wyprodukował 
1487 wyrzutni 2} cm Nb,W. 42. 

W trakcie wojny zmagające się strony „wy¬ 
mieniały się doświadczeniami”, Niemcy za 
przykładem Rosjan zaczęli montować „przyrzą¬ 
dy miotające” na półgąsienicowych ciągnikach 
i transporterach opancerzonych i na jakościo¬ 
wo wyższym poziomie skopiował i artyleryjską 


część i pocisk BM-8 - kopia okazały się lepsza 
od oryginału. Z kolei Sowieccy konstruktorzy 
zapożyczyli od „faszystów” ideę strzelania z wy¬ 
korzystaniem korka dającego wstępne ciśnienie 
w komorze spalania, przyrządy miotające dla 
ciężkich pocisków rakietowych dużego kalibru 
i turbinę gazową. 

Jak i każda broń, artyleria rakietowa Wehr¬ 
machtu także miała zarówno zalety i braki. Wed¬ 
ług opinii specjalistów sowieckich, demonstru¬ 
jąc lepszą celność holowane moździerze wyraź¬ 


nie ustępowały BM-13 w mobilności, szybko- 
strzelności, mocy salwy, odległości strzelania. 
Ich pociski rakietowe niosły dwa razy mniej 
materiału wybuchowego i posiadały niewystar¬ 
czające działanie odłamkowo-burzące. Dodat¬ 
kowo, ZSRR wyprodukował pocisków rakieto¬ 
wych 2,29 raza więcej, niż III Rzesza. 

Dlatego bardziej technologiczne i perspek¬ 
tywiczne Nebelwerfey nie uzyskały takiej sławy 
jak Katiusza, Ale główna przyczyna zawiera się 
w tym, że nie zostały one Bronią Zwycięstwa. 
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JAK BĘDZIEMY WALCZYĆ? 

W * 1934roku brytyjski Sztab Ge¬ 
neralny na czele, którego stał 
gen. Montgomery-Massingberg 
zatwierdził radykalne zmiany 
w organizacji armii brytyjskiej. Zgodnie z nimi 
miano przystąpić do przeformowania dotych¬ 
czasowych dywizji piechoty na zmechanizowa¬ 
nie dywizje piechoty (Mechanized Infantry Di- 
vision). Nowe jednostki miały dysponować cał¬ 
kowicie zmotoryzowanym pułkiem artylerii, po¬ 
doddziałami łączności i zaopatrzenia. Główny 


W 1940 roku Brytyjczycy wprowadzili do służby nowy model czołgu szybkie¬ 
go Covenanter. Produkcja seryjna trwała przez następne trzy lata, był to jeden 
z najszybszych czołgów tego typu, jakim dysponowano w czasie wojny. Niska 
sylwetka oraz bardzo smukły kadłub sprawiały, że można go było porównać do 
sportowego samochodu. Covenanter nigdy nie został użyty bojowo, jednak po¬ 
mimo to stał się jednym z fundamentalnych wozów Royal Tank Corps. To właśnie 
na Covenanterach przeszkolono setki załóg pancernych, które następnie wzięły 
udział w walkach toczonych w Afryce, Włoszech i Francji. 

UiiiimimiiimmijmjiiHiiiimiiiiiHiiimiimuHiiHiiiiiimiiiiiijiiimiEiimiiiimiiMiii 

ZBIGNIEW LALAK 



S Drugi prototyp czołgu Cruiser Tank AT3 Mk.HI (T7G95) został ukończony 29 września 1939 roku i przekazany do 
prób, W wykuszu kierowcy widoczny karabin maszynowy BE SA MkJI kalibru 7,92 mm, tarcze kół bieżnych wy¬ 
konane zostały ze stopu aluminium dzięki czemu ich masa wynosiła zaledwie 22 funty (ok, Tl kg) jak można 
zauważyć aby zmniejszyć ich masę konstruktorzy przewidzieli także otwory ulgowe. 
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komponent bojowy, który składał się % dwóch 
brygad piechoty (trzy bataliony piechoty oraz 
batalion ciężkich karabinów maszynowych) miał 
także otrzymać sprzęt motorowy w postaci sa¬ 
mochodów półciężarowych i ciężarowych (na po¬ 
czątku lat trzydziestych zastanowiono się nad 
wprowadzeniem transporterów półgąsienicowych) 
natomiast batalion ciężkich karabinów maszy¬ 
nowych miaj być wyposażony w gąsienicowe 
transportery ckm (do tego początkowo zamierza¬ 
no wykorzystać tankietki Vickers-Carden-1.oyd 
MkV i VI, a w 1934 roku rozpoczęto prace nad 
pojazdem Maschine Gun Car der). W 1935 ro¬ 
ku Brytyjczycy doszli do wniosku, że dywizja 
zmechanizowana powinna dysponować także or¬ 
ganicznym batalionem „czołgów wsparcia pie¬ 
choty", które następnie nazwano „armijnym ba¬ 
talionem czołgów". Czołgi miały za zadanie 
wspierać piechotę w natarciu na silnie bronio¬ 
ne pozycje. Miały być dobrze opancerzone oraz 
uzbrojone w ciężkie karabiny maszynowe, kcó- 
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Pierwszy seryjny (ovenanter I wyprodukowany w zakładach London and Midland Schottisch Raliway Company 
w Creve. Gumowe masywy na kołach bieżnych oraz zewnętrzny wieniec zębaty na kole napędowym zostały po¬ 
malowane na biało. 


re zdaniem przedstawicieli Sztabu Generalnego 
najlepiej nadawały się do niszczenia punktów 
ogniowych przeciwnika. W 1936 roku zamie¬ 
rzano przeformować 4. batalion RTR na bata¬ 
lion czołgów piechoty, w latach 1937-38 kolej¬ 
ny, a w latach 1938—39 dwa kolejne. 

Drugim typem dywizji miały być dywizje 
szybkie (.Mobile Diyision ), które miały powstać 
w ramach przeformowania istniejących dywi¬ 
zji kawalerii. W składzie Mobile Division miał 
znajdować się oddział rozpoznawczy w składzie 
dwóch pułków samochodów pancernych, kom¬ 
ponent bojowy miał składać się z brygady czoł¬ 
gów (trzy bataliony) oraz brygady kawalerii 
zmechanizowanej, komponent wsparcia two¬ 
rzyły dwa pułki artylerii konnej oraz szwadron 
inżynieryjny (w założeniach z listopada 1934 
roku zakładano włączenie w skład Mobile Divi- 
sion kawaleryjskiego pułku ciężkich karabinów 
maszynowych na tankietkach). Brygada kawale¬ 
rii zmechanizowanej miała dysponować trzema 
pułkami, z których dwa wyposażono w lekkie sa¬ 
mochody ciężarowe a trzeci w czołgi lekkie. 

Aby przystąpić do formowania dywizji 
szybkich brytyjski Sztab Generalny musiał po¬ 
konać wiele trudności. Na plan pierwszy wysu¬ 
wała się chęć zdominowania tego procesu przez 
oficerów Royal Tank Corps (do 18 październi¬ 
ka 1923 roku Tank Corps), którzy wychodzili 
z założenia, że to ich rodzaj broni powinien być 
dominujący, aż po historyczne tradycje kawa- 
lerzystów (w 1935 roku nowy szef sztabu gen. 
Cyril Deverell „rozprawił się” z kawalerzysta- 
mi bardzo szybko i sprawnie, w trakcie jedne¬ 
go ze spotkań z dowódcami pułków oznajmił: 
Panowie , koń to przeszłość, kto tego nie rozumie 
powinien odejść , wszyscy pozostali na swoich 
stanowiskach). Prawdziwym wyzwaniem było 
jednak wdrożenie procesu mechanizacji kawa¬ 
lerii, bez którego nie można było nawet marzyć 
o dywizji szybkiej. Brytyjczycy potrzebowa¬ 
li samochodów, ciągników artyleryjskich oraz 
nowych czołgów. 

Prace studialne nad organizacją dywizji 
szybkiej przedłużały się i dopiero w paździer¬ 


niku 1935 roku opracowano nową strukturę. 
Dywizja miał dysponować dwoma brygadami 
kawalerii zmechanizowanej w składzie pułku sa¬ 
mochodów pancernych oraz dwóch pułków ka¬ 
walerii zmechanizowanej. Brygada czołgów mia¬ 
ła składać się z czterech batalionów czołgów, 
jednego czołgów lekkich oraz trzech miesza¬ 
nych. Siły wsparcia miały się składać z brygady 
artylerii konnej i brygady artylerii polowej, obie 
zmotoryzowane. Zadania rozpoznawcze miał 
nadal wykonywać oddział rozpoznawczy w skła¬ 
dzie dwóch pułków samochodów pancernych. 
Gen, Deverell, który zastąpił gen. Montgomery- 
Massingberga na stanowisku szefa sztabu gene¬ 
ralnego podszedł do problemów związanych 
z organizacją nowych dywizji nieco zachowaw¬ 
czo. W efekcie, czego aż do końca 1937 roku nie 
zdołano sformować dywizji szybkiej. 

Kolejnym problemem, przed jakim sta¬ 
li Brytyjczycy było opracowanie nowych mo¬ 
deli czołgów oraz „zdobycie" odpowiednich 


funduszy na ich wyprodukowanie. Gen. Mont- 
gomery-Massingberg tak to opisał: doskonale 
zdawałem sobie sprawę, że brytyjska opinia pu¬ 
bliczna nie zgodzi się na wzrost wydatków na 
uzbrojenie [chodzi o 1934 rok], należało po¬ 
ważnie się nad tym zastanowić (...) problemem 
był także to, że nie można było kupić od razu 
' zbyt wielu samochodów i czołgów, to doprowa¬ 
dziłoby do całkowitego zahamowania szkolenia, 
po drugie czołgi kupione w zbyt dużej ilości bar¬ 
dzo szybko by się zestarzały i po kilku latach na¬ 
leżałoby kupić nowe. 

Zgodnie z przyjętymi w maju 1936 roku 
założeniami armia brytyjska miał dysponować 
323 czołgami lekkimi, 86 średnimi i 20/) czoł¬ 
gami piechoty aby można było rozpocząć szko¬ 
lenie. 19 października 1936 roku płk Hobart 
przygotował specjalny raport o stanie brytyj¬ 
skiej broni pancernej. Według Hobarta dys¬ 
ponowano zaledwie 375 czołgami w tym 166 
średnimi oraz 209 lekkimi (w tym zostały wli- 



SCwenflnterl z 10. Pułku Strzelców Konnych, 10. Brygada Kawalerii, 1. Dywizja Pancerna, 1942. Malował Grzegorz Jackowski. 
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S Czołg Covenanter I Tl 5338 zbudowany w zakładach Leyland Motors Company w Kingston. Armata 2-fimtowa 0QF Mk.lX (montowano także MK.XA) w pierwszych wersjach 
osłaniana był przez tłoczoną osłonę, która zastąpił odlew o grubości 39 mm. W wersji III i IV skrzynki narzędziowe montowane były z przodu kadłuba. 



S Widok z boku na (ovenantera I, koła bieżne wyposażone były w osłony przeciw błotne, które w kolejnych wersjach 
nie były montowane. 



& Widok z góry na Covenantera ICS (Tl 8703) zbudowanego w zakładach English Electric Company w Stafford. Jest 
to czołg uzbrojony w haubicę 3in OQF Mk.ł kalibru 76,2 mm (zapas amunicji 56-56 naboi), który pełnił rolę wozu 
bliskiego wsparcia (łub jak określano w polskich regulaminach „czołgu towarzyszącego"') jego główna zaletą było 
wyposażenie go w amunicje odłamkową, która mogła być stosowana w walkach z piechotą. 
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czone tankietki, gdyż „odgrywały rolę czołgów 
lekkich” w batalionach RTC). W efekcie no¬ 
wych instrukcji pod koniec października opra¬ 
cowano zapotrzebowanie na czołgi, których 
miało być 1102 egzemplarze w tym: 584 czoł¬ 
gi lekkie, 146 czołgów średnich, 132 czołgi 
krążownicze (szybkie) oraz 240 czołgów pie¬ 
choty. Razem z tzw. rezerwą na czas wojny 
Brytyjczycy mieli mieć do 1938-39 roku 2030 
czołgów w tym: 600 lekkich, 400 średnich, 
350 krążowniczych oraz 680 piechoty. Aby zre¬ 
alizować te plany w 1937 roku z budżetu wojsk 
lądowych, który wynosił 63 miliony funtów 
szterlingów przeznaczono 10% na potrzeby 
mechanizacji. 

Nowy rząd Nevillea Chanberlaina, który 
objął tekę premiera w maju 1937 roku dostrze¬ 
gał pilną potrzebę wzmocnienia armii. W paź¬ 
dzierniku 1937 roku zakładano, że w okre¬ 
sie „pokojowym” konieczne będzie posiadanie 
1874 czołgów, w tym 891 lekkich, 164 śred¬ 
nich, 271 krążowniczych oraz 548 piechoty. 
W przypadku wojny miano dysponować 2757 
wozami bojowymi, w tym 1327 czołgami lek¬ 
kimi, 247 czołgami średnimi, 350 czołgami 
krążowniczymi oraz 833 czołgami piechoty 
Nowy budżet na mechanizację (w tym szkole¬ 
nie i ćwiczenia) określono na 29 741 000 fun¬ 
tów szterlingów. Niestety Komitet Wydatków 
w Ministerstwie Skarbu postanowił wprowa¬ 
dzić cięcia na sumę prawie 7 min funtów, co 
oznaczało rezygnację z zakupu 501 czołgów. 
Ostatecznie w razie wojny Brytyjczycy mie¬ 
li dysponować 2256 czołgami, w tym: 1331 
lekkimi, 551 krążowniczymi (szybkimi) i 340 
czołgami piechoty. 

W 1938 roku opracowano nowy etat dla 
dywizji szybkiej. W jej składzie miała się znaj¬ 
dować brygada czołgów - batalion czołgów 
lekkich i dwa bataliony mieszane, dwie bry¬ 
gady kawalerii zmechanizowanej - każda po 
trzy pułki kawalerii wyposażone w czołgi lek¬ 
kie, dwa pułki arrylerii konnej (zmechanizowa¬ 
ne), dwa bataliony zmotoryzowanej piechoty 




































Czołg szybki (ovenanter I. 
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oraz szwadron inżynieryjny (zmotoryzowany). 
Pozostawało tylko jedno pytanie: czy mamy 
odpowiednie czołgi? O ile z istniały dobre 
projekty czołgów lekkich o tyle w 1936 roku 
nie dysponowano żadnym projektem czołgu 
szybkiego. 

NA DRODZE DO 
MODERNIZACJI 

W czerwcu 1936 roku na czele departamentu 
mechanizacji stanął gen. mjr A. E. Davidson, 
oficer o dużej wiedzy fachowej. Na swojego 
zastępcę wybrał kpt. Giffarda le Q. Martela, 
jednego z bardziej doświadczonych w zakre¬ 
sie mechanizacji oficerów. Martel był znany ze 
swoich bardzo nowoczesnych poglądów na te¬ 
mat mechanizacji armii, był także konstrukto¬ 
rem 1 wiedza, jaką posiadał, dawała mu większe 
możliwości w ocenach prezentowanych przez 
przemysł pojazdów. We wrześniu Martel zo¬ 
stał włączony w skład delegacji wojskowej, któ¬ 
ra została zaproszona na ćwiczenia do ZSRR. 
Na czele brytyjskiej misji wojskowej stał gen. 
mjr Archibald Wavell. Po zakończeniu wizy¬ 
ty Martel (powrócił do Wielkiej Brytanii 26 
września) opracował specjalny raport, któ¬ 
ry całkowicie zmienił poglądy wielu wyższych 
oficerów na broń pancerną i dał asumpt do po¬ 
wstania nowych czołgów. 


5 października raport został przedstawiony 
szefowi Sztabu Generalnego. Martel pisał: By¬ 
liśmy miodkami, jak w pozorowanych walkach 
wzięło udział ok. 1200 czołgów, bez widocznych 
większych problemów technicznych. Piątego dnia 
ok. 1000 czołgów uczestniczyło w wielkiej para¬ 
dzie, w trakcie niej zaobserwowałem kilka ma¬ 
szyn, które miały usterki silników [pożar]. Dalej 
Martel pisał, że w ćwiczeniach uczestniczy¬ 
ły czołgi typu BT, które były określane także 
Russian-Christie. Brytyjczyk tak je scharakte¬ 
ryzował: Kadłub czołgu nie został zbyt dobrze 
zaprojektowany, ale osiągi i sprawność mechanicz¬ 
na jest lepsza niż naszych czołgów AP. Zawie¬ 
szenie jest znakomite, prędkość maksymalna wy¬ 
nosi 30 mil na godzinę, a w terenie 20 mil, co 
jest osiągane z łatwością, wielokrotnie widziałem, 
jak czołgi w terenie poruszały się z prędkością na¬ 
wet 30 mil na godzinę i pokonywały przeszko¬ 
dy o wysokości 5 stóp [ok. 150 cm]. Wiele ma¬ 
szyn wykonywało skoki na odległość 30 stóp [ok. 
9 metrów] bez uszkodzenia zawieszenia i zra¬ 
nienia załóg. Zastosowano silnik lotniczy, który 
daje moc 300 KM, co jest wielkim osiągnięciem 
i daje olbrzymie możliwości maszynie. Ten lekki 
model czołgu średniego został zbtidowany przez 
inż. Christiego, który Rosjanie kupili w Ameryce, 
zainstalowali w nim własny silnik i uzbrojenie. 
W wieży znajduje się armata 37 mm sprzężo¬ 


na z karabinem maszynotaym. Jak mi się wyda¬ 
je, opancerzenie czołgi wynosi 16 mm [w rzeczy¬ 
wistości 13 mm]. jestem zdania, że powinniśmy 
kupić jeden czołg tego typu [BT] w celu zbadania 
jego zawieszenia, jeśli się nie uda szybko w zna¬ 
czącym stopniu poprawić AP, nasze czołgi będą 
dużo słabsze niż czołg rosyjskie. Dobra ocenę 
wystawił także czołgom T-28, które były lep¬ 
sze niż projektowane A7. Propozycja zakupu 
BT została przyjęta bardzo chłodno. Głównym 
przeciwnikiem był gen. Hough Elles, który kie¬ 
rował Zarządem Uzbrojenia {Master General of 
Ordnance) i to jemu podlegał DoM. Elles był 
przeciwnikiem koncepcji czołgów krążowni- 
czych i wychodził z założenia, że ich rolę z po¬ 
wodzeniem będą odgrywały czołgi piechoty, 
których projekty forsował (np. czołg Al 1 zo¬ 
stał zaprojektowany z jego inicjatywy). 

Martel nie zamierzał zrezygnować ze swo¬ 
ich pomysłów. Dowiedział się, że RAF planu¬ 
je pozbyć się 600 silników lotniczych Napier 
Lion, doszedł do wniosku, że należy zbadać 
możliwości wykorzystania tego 500-konnego 
silnika jako ewentualnej jednostki napędowej 
dla czołgu. Wystąpił o zgodę na zakup jedne¬ 
go silnika i rozpoczęcie prób. Zgody jednak 
nie uzyskał, gdyż RAF określił cenę sprzeda¬ 
ży jednego silnika na 500 funtów szterlingów 
co przekreślało cały projekt. Nieoczekiwanie 
z pomocą Martelowi przyszedł ppłk J. S. Crow, 
który był zastępcą DoM ds. pojazdów ko¬ 
łowych. Zaproponował, aby Martel zainte¬ 
resował sprawą kupna czołgu Christiego sir 
Williama Morrisa właściciela Morris Motor 
Company. Morris był człowiekiem ustosunko¬ 
wanym i mocno zabiegał o kolejne kontrakty 
dla wojska, zainteresował się więc tym tema¬ 
tem i polecił, aby jak najszybciej kupić czołg 
od Amerykanina. 9 października 1936 roku 
David Bodem rozpoczął negocjacje z Walterem 
Christie. Negocjacje prowadzono telefonicznie 
i szybko je zakończono. Amerykanin zgodził 
się sprzedać jeden egzemplarz czołgu M1931 
za 8000 funtów szterlingów. Morris wykorzy¬ 
stując swoje znajomości zadbał, żeby cała kwo¬ 
ta został mu zwrócona po przekazaniu wozu 
armii. W ten sposób długotrwała procedura 
uzyskania zgody na kupno czołgu, przed jaką 
srał Martel, został skrócona do jednego wie¬ 
czoru i towarzyskiej rozmowy lorda Williama 
Nuffield z głównym kwatermistrzem. 

11 listopada do Wielkiej Brytanii przy¬ 
był inż. Christie wraz z Leo Andersonem, któ¬ 
ry był kierowcą czołgu. Starek ze skrzyniami, 
w których był rozmontowany „traktor rolni¬ 
czy” przypłynął, 17 listopada (kadłub i silnik 
został sprzedany jako „traktor rolniczy", nato¬ 
miast części zamienne zostały określone w liście 
przewozowym jako „owoce tropikalne”). Czołg 
otrzymał numer ewidencyjny T20868 i został 
poddany próbom ną poligonie w Aldershot, 
Łącznie pojazd przejechał 687 mil w tym 327 
w terenie. Ogólna ocena czołgu była pozytyw¬ 
na, w raporcie z testów znalazła się jednak na¬ 
stępująca konkluzja: czołg bez niezbędnych prze¬ 
róbek odpowiadających naszym wymaganiom nie 
nadaje się do służby liniowej. Oznaczało to, że 



5 Czołg (wenanter lii został gruntownie zmodernizowany, i przodu po prawej stronie kadłuba tuz nad osłonami 
wlotów powietrza do chłodnicy wody widoczna osłona dodatkowego diwytu powietrza do chłodnicy, chłodnica 
oleju została przeniesiona do przedziału silnikowego. Z tyłu kadłuba widoczne osłony wlotu powietrza do silnika, 
tłumiki spalin zostały przesunięte na koniec kadłuba tuz nad koła napędowe. 
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aania celów powietrznych. Zwracają uwagę transportery kołowe M3A1 Whitey jedne z pierwszych pojazdów tego typu, które dotarły do Wielkiej Brytanii w maju 1941 roku. 
Whitey mają jeszcze numery WD zaczynające się na literę„F" czyli z bloku zarezerwowanego dla pojazdów bojowych. 

S Na zdjęciu po prawej: Covenantery I z 2. szwadronu pułku Ist Fife&Forfar Yeomany, który wchodził w skład 28. Brygady Pancernej w 9. Dywizji Pancernej. 


należy powrócić do prac studialnych nad no¬ 
wym czołgiem. Próby użytkowe Ml 931 trwa¬ 
ły jeszcze czternaście miesięcy i na ich podsta¬ 
wie opracowano założenia taktyczno-techniczne 
przyszłego czołgu. Pojazd miał być napędzany 
silnikiem Nuffield Libertyn opancerzenie okre¬ 
ślono na 14 mm, a prędkość na do 30 mil na 
godzinę. Dopiero po przejechaniu 100 mil 
mógł być poddany remontowi technicznemu. 
Budowa prototypu w dużej mierze została opar¬ 
ta o warunki techniczne dla czołgu opracowane 
przez płk. Hobarta i płk. Martela. 

KRĄŻOWNIKI 

Pod koniec 1936 roku Martel zwrócił się do 
dowódcy warsztatów wojskowych w Woolwich 
z prośbą, aby zbudowano drewnianą makie¬ 
tę czołgu krążowniczego (po raz pierwszy uży¬ 
to nazwy „Cruiser tank” w oficjalnym doku¬ 


mencie). Założenia taktyczno-techniczne no¬ 
wej maszyny zostały określone w opracowaniu 
płk. Hobarta, które nosiło tytuł „Medium Tank 

- 1938 class”. Hobart, który był oficerem li¬ 
niowym, przygotował wstępny dokument wy¬ 
łącznie z własnej inicjatywy, która spotka¬ 
ła się z zainteresowaniem ze strony Martela. 
Niestety nie uzyskano zgody na budowę ma¬ 
kiety. Martel doprowadził do spotkania przed¬ 
stawicieli Sztabu Imperialnego z Hobartem 
i oficerami z DoM (Hobart miał bardzo wy¬ 
sokie zdanie o Martelu, po latach tak wspo¬ 
minał: Wielokrotnie dyskutowaliśmy i zawsze 
czerpałem z tego olbrzymią przyjemność, byt on 
jednym z najbardziej inteligentnych ludzi w ar¬ 
mii ). W wyniku dyskusji opracowano doku¬ 
ment, w którym określono główne założenia 
nowego czołgu pod tytułem „Medium Tank 

— 1940 class”. W tym czasie używano nazwy 


„czołg średni”, która został zastąpiona przez 
określenie „czołg krążowniczy - Cruiser tank”, 
aby odróżnić je od czołgów określanych jako 
„battle tank”, znanych później jako czołgi pie¬ 
choty. Uzbrojeniem miała być armata 2-fun- 
towa. W wieży miał zostać także zamontowa¬ 
ny 3-calowy moździerz, z którego Jjyło można 
odpalać granaty dymne. Płyty pancerne miały 
być odporne na przebicie pociskiem przeciw¬ 
pancernym kalibru 20 mm, prędkość na szosie 
miała wynosić 40 mil na godzinę, a w terenie 
20-25 mil. Czołg miał mieć możliwość poko¬ 
nywania niezbyt wysokich przeszkód tereno¬ 
wych bez redukowania prędkości jazdy. W cza¬ 
sie jazdy celowniczy miał mieć dobre warunki 
pracy, co miał zapewnić układ jezdny z dobrą 
amortyzacją (dodatkowe amortyzatory olejo¬ 
we wszystkich kół). Promień działania maksy¬ 
malnie do 200 mil, brodzenie w zbiornikach 



r 


HCovenanter I o nazwie własnej „Apollo"z 3, szwadronu /19th King's Royal Hussars, 28th Armoured Brigade, 9th Armoured Division, 1941. Malował Grzegorz Jackowski. 
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25 W trakcie produkcji seryjnej stosowano różne typy osłon na wJoty powietrza do chłodnicy silnika. W niektórych czołgach Covenanter \\\zdemontowano je w ogóle zakrywając 
je stalową płytą. 


wodnych do głębokości 120 cm oraz pokony¬ 
wanie ścian o wysokości 40 cm. Masa pojaz¬ 
du miała wynosić ok. 25 ton, załogę miało sta¬ 
nowić 7 ludzi. Sztab Imperialny określił, aby 
wartości przednich płyt kadłuba i wieży wyno¬ 
siły 30 mm, boczne kadłuba i wieży 25 mm, 
natomiast górna płyta nadsilnikowa 20 mm. 
Zmniejszono wymagania, dotyczące prędko¬ 
ści do 30 mil na godzinę w jeździe po drogach 
bitych. Należało także zainstalować dodatko¬ 
wy karabin maszynowy na wieży, przystosowa¬ 
ny do strzelań przeciwlotniczych, prześwit miał 
wynosić 15 cali (37,5 cm) oraz, co było bardzo 
istotne, czołg miał być przystosowany do dzia¬ 
łań w warunkach pustynnych. 

20 listopada 1936 roku doszło do spo¬ 
tkania lorda Nuffielda z przedstawicielami 
War Office, którego celem było przedyskuto¬ 
wanie problemów związanych z przyszłą pro¬ 
dukcją czołgów. Nuffield zgodził się kupić pra¬ 
wa licencyjne na czołg Christiego i uruchomić 
produkcję seryjną. W tym celu została powoła¬ 
na nowa spółka Nuffield Mechanizations (póź¬ 
niej Nuffield Mechanizations & Aero Ltd.). 
Ze strony producenta za wszelkie sprawy zwią¬ 
zane z nowym przedsięwzięciem był odpo¬ 
wiedzialny sir Miles Thomas przewodniczą¬ 
cy rady Nuffield Organizations natomiast 
War Office było reprezentowane przez bry¬ 
gadiera Hollbonca, kierownika Komisji Me¬ 
chanizacji. Czołg Ml 931 został rozmonto¬ 
wany i poddany dokładnym badaniom tech¬ 
nicznym. Największe zainteresowanie wzbu¬ 
dziło oczywiście zawieszenie, Na przełomie 
lat 1936/37 Brytyjczycy przeprowadzili sze¬ 
reg testów z ulepszonym kadłubem i zawiesze¬ 
niem. Aby było możliwe zainstalowanie wieży 
z armatą 2-funtową było konieczne poszerze¬ 
nie kadłuba od 5 do 6 cali (12,5 do 15 cm), 
wydłużenie o 10 cali (25 cm) oraz zwiększe¬ 
nie wysokości o 5 cali (12,5 cm). W trakcie 
prób terenowych zdołano uzyskać maksymal¬ 
ną prędkość 50 mil na godzinę co ostatecznie 


przełamało wszelkie opory w War Office do¬ 
tyczące rozpoczęcia programu czołgu krążow- 
niczego. Największe zmiany, jakie wprowadzi¬ 
li Brytyjczycy obejmujący układ jezdny. Zre¬ 
zygnowano z przystosowania czołgu do jazdy 
bez gąsienic, ponieważ uznano to za całkowi¬ 
cie zbędne i niepraktyczne. Amortyzatory sprę¬ 
żynowe, które w czołgu M1931 były prostopa¬ 
dłe do kadłuba, zostały nachylone pod kątem 
45 p (układ scyzorykowy), co interesujące, nie 
ma pewności, czy ta modyfikacja została opra¬ 
cowana przez Brytyjczyków czy to Christie 
wspomniał o takim rozwiązaniu, w czołgu 
Ml937 bowiem, który Amerykanin chciał 
sprzedać Brytyjczykom, zastosował właśnie taki 
układ. Pierwsze i ostatnie koło jezdne otrzy¬ 
mało dodatkowy amortyzator olejowy, co po¬ 


prawiło płynność jazdy. Przebudowano także 
architekturę przodu kadłuba, zamiast ostrosłu- 
kowego zakończenia zdecydowano się na kla¬ 
syczne płaszczyzny. Budowę pierwszego pro¬ 
totypu czołgu A13E1 rozpoczęto w styczniu 
1937 r. Maksymalne opancerzenie przodu ka¬ 
dłuba i wieży miało wynosić 14 mm, boki wie¬ 
ży miały mieć grubość 8 mm. W październiku 
1937 r. budowa prototypu została ukończo¬ 
na. Prace prowadzono w warsztatach Wolsey 
Works w Birmingham (fabryka wchodzi¬ 
ła w skład koncernu Nuffielda). Zespół kon¬ 
struktorów w całości pochodził z zakładów 
Morris Commercial Cars Ltd. 

14 marca 1937 roku odbyło się spotkanie 
gen. Cirila Deverella, który był szefem Sztabu 
Generalnego, z przedstawicielami Komitetu 
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jako „ciężkie krążowniki” z różnymi układami 
jezdnymi. 

Objęcie stanowiska ministra obrony przez 
Leslie Hore-Bellisha całkowicie zmieniło tę sy¬ 
tuację. Martel otrzymał awans na stopień 
brygadiera oraz propozycję objęcia stanowi¬ 
ska zastępcy Zarządu Mechanizacji. 23 grud¬ 
nia 1937 roku nowo mianowany szef Sztabu 
Generalnego lord Gort zwołał naradę, na któ¬ 
rej miano zdecydować o zamówieniu nowego 
sprzętu pancernego. Podjęto decyzję o zakupie 
65 czołgów piechoty Mark II oraz 50 Mark I, 
a także o zamówieniu partii 50 czołgów Cruiser 
Tank Mark III (Al 3 Mk I), których dosta¬ 
wy miały rozpocząć się w styczniu 1938 roku. 
Zdecydowano się na kontynuowanie progra¬ 
mu budowy czołgów Al 4 iAl6. Zalecono, aby 
przeprowadzić kompleksowe testy czołgów, tak 
aby - jak napisano w sprawozdaniu ze spotka¬ 
nia - rozpocząć produkcję seryjną jak najszyb¬ 
ciej w chwili wybuchu wojny. 

Czołg A14 miał zostać opracowany w za¬ 
kładach London, Midland & Scottish Railway 


3 Covenanter I z 10. Pułku Strzelców Konnych, numer WD należy do bloku 1288000-123900 przyznanego pojazdom 
przekazanym Polskim Silom Zbrojnym. Oryginalne numery nadane przez Brytyjczyków były zamalowywane 
a w ich miejsce na noszono, r polskie". 


3 Dwa (ovenantery IV Dywizji pancernej Gwardii, oba w dwu barwnym malowaniu (brązowo-ziemisty+zielona). 


Company, natomiast Al 6 w zakładach Nuf¬ 
field. 8 marca 1938 roku był gotowy pierwszy 
prototyp A14E1. Maszyna była nieco zmody¬ 
fikowaną wersją czołgu A7. Ze względu na wy¬ 
raźne zalecenie, aby płyty pancerne miały gru¬ 
bość do 30 mm, przekroczono limit masy, czołg 
bowiem ważył aż 29,35 tony. Napędzany był 
silnikiem Thornycraft RY/12 o mocy 500 KM, 
załogę tworzyło 7 ludzi, osiągnął prędkość 
25 mil/h w terenie, zastosowano 8-biegową pne¬ 
umatyczną skrzynię biegów konstrukcji inż. 
Wilsona. Układ jezdny czołgu tworzyły cztery 
wózki jezdne z resorami piórowymi, górna ga¬ 
łąź gąsienicy była podtrzymywana przez cztery 
2-rolkowe wózki, koło napędowe znajdowało 
się z tyłu, był to nieco zmodyfikowany układ 
typu Horstmanna. Czołg posiadał wszystkie 
wady swojego poprzednika (A7) i ostatecznie 
program został zakończony. Drugiego prototy¬ 
pu nie zbudowano. 

Pierwszy prototyp czołgu A16E1 został 
ukończony w maju 1938 roku, adrugiAl6E2 
we wrześniu. Pierwszy prototyp miał masę 
21 750 kg, jako jednostkę napędową zamon¬ 
towano silnik Nuffield Liberty o mocy 414 KM, 
zastosowano 4-stopniowy układ transmisyjny, 
a w drugim prototypie układ zaprojektowa¬ 
ny przez inż. Merrita. Czołgi Al4 i Al6 były 
uzbrojone w armatę 2-funtową, która została 
sprzężona z karabinem Bcsa kalibru 7,92 mm, 
z przodu podobnie jak w czołgach A9 Cruiser 
Tank Mk 1 znajdowały się dwie wieżyczki z ka¬ 
rabinami maszynowymi. Czołgi przekazano 
do prób technicznych w MEE, gdzie podda¬ 
no je testom. Wynik prób był dla obu pojaz¬ 
dów negatywny 

Należało jak najszybciej rozpocząć prace nad 
nowym projektem. Można odnieść wrażenie, 
że Brytyjczycy opracowując równolegle dwa ty¬ 
py czołgów brązowniczych (dwa czołgi szybkie 
z dwoma różnymi układami jezdnymi) traci¬ 
li tylko czas i pieniądze. Żaden bowiem z czoł¬ 
gów nie spełniał ich oczekiwań. Pomysłodawcą 
tej strategii był gen. Dayidson, była ona popie¬ 
rana przez przedstawicieli LMS Railway Com¬ 
pany Mattel uważał takie podejście za błąd, 


Badawczego przy sztabie. W spotkaniu tym 
brał udział także Hobart, który przeszedł do 
Sztabu Generalnego, gdzie miał odpowiadać za 
rozwój broni pancernej. Postanowiono ujedno¬ 
licić opancerzenie dla czołgów brązowniczych, 
które miało wynosić 30 mm, oznaczało to, że 
masa wozu miała wynosić 27-28 ton. Martel 
stanowczo się temu sprzeciwił, argumento¬ 
wał, że każda dodatkowa tona redukuje pręd¬ 
kość, która miała być głównym atutem czoł¬ 
gu. Ostatecznie podjęto decyzję, że czołg ma 
osiągać w terenie prędkość 25 mil, nie okre¬ 
ślając wartości opancerzenia. Główny kwater¬ 
mistrz, który odpowiadał za zakupy uzbrojenia 
i wyposażenie, określił program rozwoju czoł¬ 
gu krążowniczego na 2—3 lata. Za niecelowe 
uznano rozpraszanie wysiłku przemysłu, który 
miał zająć się produkcją czołgów piechoty. Na 
takie stanowisko ostro zareagował Hobart, któ¬ 
ry stwierdził: Czołgi piechoty odpowiadają wy¬ 
mogom I wojny światowej, pole walki w 1940 
roku będzie zupełnie inne. Przed Martelem 
i Hobartem zaczęły się piętrzyć trudności. 

W październiku 1937 roku w zakładach 
Nuffield Mechanizations & Aero Ltd. ukoń¬ 
czono budowę pierwszego prototypu czołgu 
A13E1, w listopadzie był gotowy drugi pro¬ 
totyp A13E2. Oba czołgi miały opancerze¬ 
nie wynoszące 14 mm oraz były uzbrojone 
w 2-funtową armatę. Martel zaproponował, 
aby trzeci prototyp został zbudowany w wersji 
„ciężkiej” z opancerzeniem do 30 mm. Silnik, 
układ przeniesienia mocy oraz inne podzespoły 
miały pozostać niezmienione. Czołg otrzymał 
oznaczenie Al 5. Zarząd Mechanizacji zaakcep¬ 
tował ten pomysł, jednak nie było funduszy na 
sfinansowanie projektu, zostały one bowiem 
zarezerwowane dla dwóch czołgów oznaczo¬ 
nych jako Al4 i Al 6. W czerwcu zapadła de¬ 
cyzja o budowie tych prototypowych maszyn, 
jako rozwinięcie koncepcji czołgów krążowni¬ 
czych. A14 miał mieć wieżę 3-osobową, na¬ 
tomiast Al 6 miał zostać zbudowany z wieżą 
4-osobową. Oba czołgi miały być rozwijane 
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niestety pogląd ’ Davidsona był podzielany 
przez lorda Gorta. W, lutym 1939 roku bry¬ 
gadier Martel objął dowództwo 30. Dywizji 
Piechoty, a na jego dotychczasowe stanowisko 
został powołany płk J. S. Crawtord. 

Czołgi Al 3 zostały zamówione w ilości 
200 sztuk w macierzystych zakładach Nuffield 
Mechanization & Areo Ltd., ostatecznie zbu¬ 
dowano jednak tylko 65 egzemplarzy tej wer¬ 
sji. Na początku 1939 roku uruchomiono 
produkcję nowej wersji czołgu Cruiser Tank 
Mk IV (Al 3 Mk II). Pojazd miał nową wie- 
lokątną wieżę, która była 3-osobowa. Wieża 
opracowana dla czołgu A7 była zbyt ciasna dla 
załogi, dlatego zdecydowano się na jej prze¬ 
konstruowanie. Władze wojskowe nie zgadza¬ 
ły się na zwiększenie średnicy podstawy wie¬ 
ży dlatego zdecydowano się na jej wieloboczny 
kształt. Załoga zyskiwała komfort pracy co nie 
zmieniało faktu, że przy opancerzeniu od 6 do 
14 mm czołg nadal nie spełniał wstępnych 
wymagań sformułowanych przez Hobarta 
i Martela. Zdecydowano się na zwiększenie 
opancerzenia do 30 mm w miejscach kluczo¬ 
wych (przód wieży i kadłuba). Konstruktorzy 
otrzymali zgodę na zwiększenie masy pancerza 
zaledwie o 550 kg. Po rozpoczęciu produkcji 
seryjnej zamiast wieżowego karabinu maszy¬ 
nowego Vickers kalibru 7,7 mm instalowa¬ 
no karabin Besa kalibru 7,92 mm. Czołgi te 
otrzymały oznaczenie Al 3 Mk IIA. W latach 
1939-41 wyprodukowano 272 maszyny. 

COVENANTER 
- NIESPEŁNIONE NADZIEJE 

W tym też okresie, wszystkie sprawy związa¬ 
ne z projektowaniem i pracami badawczy¬ 
mi nad czołgami zlecano Ministry of Supply, 
co miało uporządkować dotychczasowy bar¬ 
dzo nieefektywny system. Niestety wprowa¬ 
dzono wiele chaosu a na domiar złego zaczęto 
stosować bardzo dziwną zasadę, którą można 
sprowadzić do prostego założenia - wykorzy¬ 
stujmy to, co jest dostępne na rynku i złóżmy 
z tego czołg, co więcej na początku 1939 roku 


po raz pierwszy odstąpiono od zasady T ,proto- 
typ-próby-ocena-zamówienie”, po otrzyma¬ 
niu wstępnego raportu na temat przyszłego 
czołgu urzędnicy decydowali się na określe¬ 
nie zamówienia na konkretną serię tak było 
w przypadku czołgu piechoty A20 (co in¬ 
teresujące, gdy okazało się, że silnik nie bę¬ 


dzie gotowy, zalecono, aby wykorzystać układ 
transmisyjny i napędowy do projektowane¬ 
go Covenanterd) jak i po części nowego czoł¬ 
gu szybkiego Al 3 Mk V. Zgodnie z zaleceniem 
wydanym przez War Mechanisation Board 
projekt miał bazować na rozwiązaniach kon¬ 
strukcyjnych opracowanych dla czołgu Al 6. 
2 lutego 1939 roku określono wymagania dla 
nowego czołgu, pojazd miał otrzymać całkowi¬ 
cie nową wieżę o opancerzeniu 40 mm, w któ¬ 
rej miały znajdować się armata 2-funtowa oraz 
karabin Besa kalibru 7,92 mm. W trakcie prac 
konstruktorzy zaproponowali, aby zamonto¬ 
wać armatę większego kalibru (choć takiej jesz¬ 
cze nie było, ale spodziewano się, że będzie to 


niezbędna konieczność) jednak przedstawiciele 
wojska sceptyczne podchodzili do tego pomy¬ 
słu argumentując, że czołg musi dysponować 
odpowiednio dużą jednostką ognia, a amuni¬ 
cja o większym kalibrze będzie zabierała wię¬ 
cej miejsca w przedziale bojowym, co wpłynie 
na zmniejszenie zapasu, którym będzie dys¬ 


ponowała załoga. Ogólnym projektem pojaz¬ 
du miało się zająć London, Midland and Scot- 
tish Railway Company Special Drawing Office 
w Euston, zakłady Nuffield zajęły się pro¬ 
jektem wieży natomiast jednostkę napędo¬ 
wą opracowano w firmie Henry Meadows. 
17 kwietnia 1939 roku podpisano zamówienie 
na jeden czołg prototypowy (tzw. pilot) oraz na 
100 wozów seryjnych. 

Projektem kierował bardzo doświadczony 
inżynier, którego specjalnością było projekto¬ 
wanie lokomotyw, sir William Stanier, który 
na każdym etapie konsultował swoje pomy¬ 
sły z przedstawicielami Mechanization Board. 
Głównym jego zamierzeniem było zbudowa- 



2 Szkockie ćwiczenia strzelców konnych. Covenantery całkiem dobrze radziły sobie w trudnych warunkach terenowych. 



StoenanterlN ze szwadronu 8,13/tSth tłussars, 9th Armoured Division, Angiia 1942. MaJowat Grzegorz Jackowski. 
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nie czołgu dysponującego dużą szybkością oraz 
niską sylwetką, co miało utrudnić jego znisz¬ 
czenie na polu walki. Sporym problemem dla 
Staniera były zmieniające się wymagania do¬ 
tyczące opancerzenia czołgu, w 1940 roku 
Mechanisation Board aż trzykrotnie zmieniał 
wartości czołowego opancerzenia, miało to być 
50,60, a nawet 80 mm, ostatecznie sprawę roz¬ 
strzygnęli przedstawiciele Sztabu Imperialnego 
i miało ono wynieść 40 mm. Prototyp czołgu 
Al 3 Mk V (T7195) został zbudowany w zakła¬ 
dach IMS w Crewe. 23 maja 1939 roku czołg 
został przekazany do Mechanized Warfare 
Experimental Establishment w Farnborough, 
gdzie miał przejść próby Czołg przekazano bez 
wieży, gdyż ta nie była jeszcze gotowa. W trak¬ 
cie prób uzyskano prędkość ok. 50 km/h, co 
wprawiło przedstawicieli wojska w zachwyt. 
Prędkość taką uzyskano dzięki stosunkowo 
małej masie czołgu, np. tarcze kół bieżnych 
zostały wykonane ze specjalnego stopu alum¬ 
inium i miały masę własną zaledwie 22 funtów 
(ok. 11 kg) przy zachowaniu podobnej wytrzy¬ 
małości jak koła wykonane % blach stalowych. 
Jednostka napędowa - silnik Meadows DAV 
- nie sprawiała wieki kłopotów, pewne pro¬ 
blemy sprawiał planetarny układ transmisji 
Willsona ale ponieważ nie był on jeszcze dopra¬ 
cowany nie przykładano do tego większej wagi. 
Dużym zaskoczeniem była słaba konstrukcja 
skrzyni biegów, po przejechaniu 802 mil skrzy¬ 
nia Meadows nadawała się do wymiany, drugi 
egzemplarz okazał się nieco sprawniejszy, czołg 
bowiem przejechał 839 mil. Największe pro¬ 
blemy sprawiał układ chłodzenia (wody i ole¬ 
ju) oraz filtry powietrza dostarczanego do sil¬ 
nika. Wprowadzono kilka zmian, które jednak 
nie dały spodziewanych rezultatów (tylko układ 
filtrowania powietrza działał lepiej). Po zakoń¬ 
czeniu testów w październiku 1939 roku czołg 


Ś Przysięga ochotników ze Stanów Zjednoczonych i Argentyny w 10. Pułku Strzelców Konnych. 


przekazano do zakładów Merritt-Brown & Tay¬ 
lor Brooklands, gdzie miał posłużyć do prób 
z nowym układem transmisyjnym, który pro¬ 
jektowano dla czołgu piechoty Churchill 

29 września 1939 roku drugi prototyp 
(T7095) został ukończony i przekazany do Me¬ 
chanized Warfare Experimental Establishment 
w Farnborough. Niestety w ich trakcie dotych¬ 
czasowe problemy, które wystąpiły w pierw¬ 
szym prototypie, nasiliły się. Zaledwie po 50 mi¬ 
nutach od uruchomienia silnika woda w ukła¬ 
dzie chłodzącym osiągała temperaturę 60°C 
(167°F), po dwóch i pół godzinie pracy sil¬ 
nika olej osiągał temperaturę 132°C (350°F), 
chłodnica oleju została umieszczona po lewej 
stronie z przodu przedziału kierowcy, a wlo¬ 
ty powietrza do chodnicy osłonięto pancer¬ 


ffi Chwila przerwy w manewrach, polska 1, Dywizja Pancerna najdłużej używała czołgów Covenanter. Na zdjędu 
Comanter IV, w płycie kadłuba pod błotnikiem widoczne dodatkowe winty powietrza do chłodnicy oleju oraz 
przedziału bojowego. 


nymi ęsłonami. Rozwiązanie to było bardzo 
niepraktyczne, wysoka temperatura oleju po¬ 
wodowała znaczny wzrost temperatury w prze¬ 
dziale kierowania co pogarszało pracę kierowcy 
oraz reszty załogi w wieży. We wspomnieniach 
polskich czołgistów można znaleźć informacje, 
że po kilkudziesięciu minutach w przedziale 
załogi panował tropikalny upał, który był nie 
do zniesienia. Starano się rozwiązać ten pro¬ 
blem jednak umieszczenie w Covenanterze III 
chłodnicy po obu stronach silnika nie zda¬ 
ło egzaminu, a ponieważ w tym czasie zapa¬ 
dła decyzja o seryjnej produkcji Crusadera 
i wykorzystaniu Covenantera tylko do szkole¬ 
nia w modelu IV powrócono do pierwotnego 
rozwiązania. Po godzinie pracy silnika tempe¬ 
ratura w komorze silnikowej wzrastała na tyle, 
że zbiorniki paliwa nagrzewały się, co dopro¬ 
wadziło benzynę do wrzenia. Niedopracowana 
skrzynia biegów sprawiała coraz większe pro¬ 
blemy, np. w trakcie jazdy próbnej kierow¬ 
cy udało się „wrzucić” wsteczny bieg dopiero 
po 20 minutach. Po badaniach w zakładach 
Leylanda okazało się, że źle działa system ole¬ 
jenia, Występowało zjawisko „ubijania ole¬ 
ju” i frakcja płynna wyciekała przez szczeliny 
w obudowie. Wprowadzono zasadnie zmia- 
ny w układzie olejenia (nowy system zawo¬ 
rów zwrotnych i przelewowych), co pozwoliło 
na sprawne funkcjonowanie skrzyni, zalecano 
jednak, aby po 100 milach kontrolować po¬ 
ziom oleju, a po przejechaniu 500 mil cały 
olej wymienić. W pierwszym prototypie za¬ 
montowano po prawej stronie stanowiska 
kierowcy stały karabin maszynowy (tzw. kur¬ 
sowy) z braku oryginalnego uzbrojenia ogra¬ 
niczono się do drewnianej atrapy, przez co nie 
można było zbadać wpływu ostrzału m pra¬ 
cę kierowcy, w drugim karabin Besa znalazł się 
na przewidzianym miejscu i zaczęły się kłopo¬ 
ty. Okazało się, że gazy prochowe powstałe po 
strzelaniu powodują zadymienie, które unie¬ 
możliwia prowadzenie pojazdu. Zdecydowano 
się na demontaż karabinu, co interesujące 
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Czołg szybki Covenanter III 



Czołg szybki Covenanter IV. 

Py. 



w czołgach Crusadcr ponownie zdecydowa¬ 
no się na zainstalowanie karabinu kursowe¬ 
go dla kierowcy, choć zapewnie mano wyni¬ 
ku prób z cym rozwiązaniem w Cwenanterze. 
Do grudnia 194Ó roku zdołano wprowadzić 
te modyfikacje, które dawały pewną rękoj¬ 
mię „użyteczności" Cwen&nura> nie rozwiąza¬ 
no jednak problemów z chłodnicą oleju. Nie 
przeszkodziło to jednak rozpocząć produkcji 
seryjnej. 


PRODUKCJA SERYJNA 

Budowa czołgów Al 3 Mk 111 została rozdzie¬ 
lona pomiędzy trzy zakłady: London, Midland 
and Scottisch Railawy Company w Crewe, 
English Electric Valve Company w Stadord 
oraz Leyland Motors Company w Kingston. 
W każdej z fabryk przed przystąpieniem do 
produkcji seryjnej zbudowano po jednym eg¬ 
zemplarzu czołgu pilotażowego z miękkiej sra- 


rrzeci czołg pilotażowy, a pierwszy seryjny wóz 
ukończono w grudniu 1940 roku, pojazd ten 
został wystany do Bovington, gdzie poddano 
go próbom użytkowym. Okazały się one kolej¬ 
ną „katastrofą” dla Coimwnterdy bo taką nazwę 
otrzymał nowy pojazd. Co interesujące, nazwa 
odzwierciedlała charakter tego „okrytego czoł¬ 
gu”, jakim był Cauemtnter. W XVII wieku po¬ 
między królestwem Anglii i Szkocji wybuchł 


li. Nawet zakłady LMS musiały zbudować konflikt na tłe religijnym, który doprowadził 
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S Covenanter-Bridgelayer z dowództwa 16. Brygady Pancernej. Załoga mogła ustawić przęsło mostowe od długości 
10 m, szerokość całkowita wynosiła 2,9 m, jedna jezdnia miał szerokość 90 cm. Most miał nośność 24 000 kg. 



SW1942 roku na jednym czołgu Covenanter Ili zamontowano trał przeciwminowy AMRA Mk.lC, który poddano 
próbom na poligonie w Wiitshire, 


do tzw, wojen biskupich. Nastał okres prze¬ 
śladowali katolików i księży, msze święte od- 
prawiano w tajemnicy w domach, w których 
budowana specjalne tunele, dzięki którym 
księża mogli uciec w razie niebezpieezelistwa. 
Księdza, który odprawiał takie * tajne” msze, 
nazywano Coiwnantemn. Próby nowego czół' 
gu przeprowadzone w Bovington wykazały 
szereg „drobnych* 3 wad, które znacznie utrud¬ 
niały „życie' załodze. Złe było rozmieszczenie 
amunicji w wieży, wentylacja w wieży była tak 
słaba, że po kilku wystrzałach należało otwo¬ 
rzyć właz, aby gazy prochowe mogły swobod¬ 
nie opuścić wnętrze czołgu, wymiana akumu' 
latorów zajmowała załodze aż cztery godziny 
nie wspominająć o innych koniecznych drob¬ 
nych naprawach, które nie mogły być prze- 
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prowadzone przez załogę bez specjalistyczne¬ 
go sprzętu. Pomimo tych wad pierwsze czołgi 
Coyenanter w lutym 1941 roku otrzyma¬ 
ła 22. Brygada Pancerna, a do czerwca 1943 
roku linie produkcyjne opuściło 267 nowych 
maszyn. 

Całkowita produkcja czołgów Covemnter 
wyniosła 1771 sztuk (według Ministerstwa 
Zaopatrzenia), które zamówiono w 16 seriach 
produkcyjnych, w czterech wersjach oraz czoł¬ 
gów mostowych, czołgów obserwacji artyleryj¬ 
skiej i dow odzenia. Początkowo w zakładach 
LSM produkowano 10 czołgów miesięcznie 
(początek 1941 roku), aby następnie zwięk¬ 
szyć produkcję do 95 sztuk miesięcznie (ko¬ 
niec J 941 roku). 



Ogólna produkcja czołgów Coyenanter. 
•T7095-7195 - LMS Railway- 100 sztuk: 
w rym T7095, T7077 i T7196 czołgi 
pilotowe; 

• Tl 5295-15394 - English Electric - 100 
sztuk: w tym T7219 pilot i Tl5295 pilot 
czołgu mostowego; 

• Tl5395-15545-Leyland-151 sztuk: wtym 
T15545 pilot; 

•Tl 8361-18660 - English Electric - 300 
sztuk: w tym 104 Covenanter I, 28 Coven- 
anter-Bńdgelayer , 101 sztuk Covenanter II, 
67 sztuk Coyenanter IV; 

•T18661-18760 - English Electric - 100 
sztuk: w tym 1 Coyenanter-Bridgelayer, 
•T23104-23203 - Leyland - 100 sztuk: 
Covenanter III; 

•T78244-78346 - English Electric - 103 
sztuki: Covenanter III i IV; 

•T81347-81406 - LMS - 60 sztuk: Co - 
venanter III; 

•T81407-81446 - English Electric - 40 
sztuk: Covenanter III; 

•T81447-81612 — English electric - 166 
sztuk: Covenanter IV; 

•T81613-81862 - English Electric - 250 
sztuk: Covenanter III i IV, 47 sztuk Coven- 
anter-Bridgelayen, 

• T81863-81920 - Leyland - 40 sztuk: Co- 
venanter III; 

• T81903-81962 - Leyland - 60 sztuk: Co¬ 
yenanter IV; 

• T81963-82087-Leyland-125 sztuk: Co - 
yenanter IV; 

•T130695-130719 - English Electric - 25 
sztuk: Coyenanter I, które przebudowano 
na model IV; 

•T130720-130720 - Leyland - 50 sztuk: 
Coyenanter I, które przebudowano na mo¬ 
del IV 

Nie jest jednak jasne, ile w rzeczywistości 
wyprodukowano czołgów Coyenanter . W spra¬ 
wozdaniach przedstawionych przez przedsta¬ 
wicieli producentów podano, że w 1940 roku 
wyprodukowano 7 egzemplarzy czołgu, w 1941 
roku zdołano zbudować 769 sztuk, w 1942 
roku produkcja wyniosła 925 egzemplarzy Co- 
yenanterów a 566 podano przebudowie ( Coven- 
muer [ na IV) oraz 60 sztuk czołgów mosto¬ 
wych, a w 1943 roku zbudowano zaledwie 
27 sztuk z tego 18 przebudowano. Przemysł za¬ 
tem wyprodukował 1728 Covenanterów oraz 
60 czołgów mostowych co daje liczbę 1788 czoł¬ 
gów, a zatem o 17 więcej niż lista Ministerstwa 
Zaopatrzenia. Kwatermistrzostwo w swoich 
dokumentach stwierdza natomiast, że w okre¬ 
sie 1940-1944 dysponowało: 500 czołga¬ 
mi Coyenanter I, 680 czołgami Coyenanter 
III oraz 585 czołgami Coyenanter IV wykaza¬ 
no, że 20 czołgów mostowych zbudowało na 
bazie Covemntera I a 60 na bazie Cwenante- 
ra IV łącznie miano dysponować 1765 czołga¬ 
mi (razem z mostowymi), gdzie zatem podzia¬ 
ły się 23 czołgi? 

Kadłub oraz wieża Covemntera były zbu¬ 
dowane z dwóch płyt pancernych - zewnętrz¬ 
nej oraz wewnętrznej, wyjątek płyty stropo- 
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DANETAKTYCZNO-TECHNICZNE CZOŁGU Al 3 MK V COVENANTERi 

Wymiary: długość - 5800 mm, długość z zapasowym zbiornikiem paliwa - 5945 mm; szerokość - 2610 mm; wyso¬ 
kość ”2230 mm; rozstaw środków gąsienic - 2310 mm; prześwit - 405 mm. Masa całkowita - 1B 000 kg. Nacisk 
jednostkowy na grunt pfzy zagłębieniu na 5 cm - 0,9 kg/cm 2 . Prędkość maksymalna - 48 km/h. Zasięg 
-115-170 km. Zdolność pokonywania przeszkód: rowy- 213 cm; pionowe przeszkody - 7ócm;brody-91 cm. 
Skrzynia przekładniowa- Meadows, 4 biegi wprzód, 1 w tył r przekładania od silnika do koła napędzającego zwolni¬ 
cy: bieg wsteczny - 8,64:1, bieg I -10,37:1, bieg II - 5,95:1, bieg lii - 2,68:1, bieg IV -1,41:1, przekładnie w zespole - 
1,25:1 przyjadzie na wprost, 1,43:1 przy skręcie, 4,08:1 przekładnia końcowa. Kierowanie - 2-stcpione przekładnie 
Willsona, hamulce cierne sterowane pneumatycznie. Zawieszenie - resorowanie za pomocą sprężyn śrubowych, amor¬ 
tyzatory dwustronne Newton A13TW II tylko dla pierwszego i ostatniego koła bieżnego. Pojemno# zbiorników pali¬ 
wa: 2 boczne zbiorniki o pojemności - 821(18 galonów) każdy, dolny zbiornik -1641 (36 galonów), dodatkowy zbiornik 
zapasowy - 1501 (33 gal.). Pojemność zbiornika oleju - 551 (12 ga!.), ilość oleju w skrzyni przekładniowej i zespole 
kierowania - 54,41 (10 gal.), pojemność płynu w instalacji chłodzącej - 86,51 (19 gal). 
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we wieży, kadłuba oraz płyta denna kadłuba. 
Wewnętrzne płyty wieży były spawane a na¬ 
stępnie do nich nitowano płyty zewnętrzne. 
Kadłub w całości był skręcany oraz nitowa¬ 
ny. Płyty wewnętrzne kadłuba oraz wieży zo¬ 
stały wykonane z płyt jednorodnych I.T.70, 
płyty zewnętrzne wykonano z płyt ze stali 
manganowej nawęglanej typu I.T.110, osło¬ 
na armaty w czołgach Covenanter I była tło¬ 
czona i miała grubość 30 mm, w czołgach 
Covenanter II, III i IV zainstalowano osłonę 
odlewaną o grubości 39 mm. Płyty opance¬ 
rzenia miały następujące wartości (dla wszyst¬ 
kich wersji): spodnia płyta na przedzie kadłuba 

- 8+6,99 mm, górna płyta na przedzie kadłuba 

- 21+19,05 mm, płyta przednia kadłuba - 9+ 
6,99 mm, boczne płyty kadłuba-14+14,29 mm, 
tylne płyty kadłuba - 14+15,88 mm, przed- 
nika płyta stropowa kadłuba - 9 mm, płyta 
nadsilnikowa - 7 mm, płyta denna kadłuba - 
7 mm, przednia płyta wykuszu kierowcy -18+ 
22,22 mm, osłona wizjera kierowcy - 50 mm 
(płyta LT.90, odlew), boczne płyty wykuszu kie¬ 
rowcy- 14+15,88 mm, strop wykuszu kierowcy 

- 9 mm, przednika płyta wieży - 20+19 mm, 
strop wieży — 9 mm, boczne górne płyty wieży 

- 10+9,25 mm, boczne dolne płyty wieży - 
10+9,25 mm, tylna górna płyta wieży - 12+ 
12,7 mm, tylna dolna płyta wieży -14+9 mm, 
płyta spodnia wieży - 9 mm. 

Covenantery nigdy nie weszły do służby 
operacyjnej. W styczniu 1941 roku zapotrze¬ 
bowanie armii na czołgi szybkie (krążownicze) 
określono na 9930 sztuk," uruchomienie ma¬ 
sowej produkcji otrzymało absolutny priorytet 
przed czołgami piechoty. Były to jednak czy¬ 
sto teoretyczne założenia, w sierpniu określono 
rzeczywisty plan produkcyjny, według którego 
zamierzano wyprodukować: 2637 Crusaderów 3 
2700 Centaurów , 1325 Valentinów oraz 1960 
Churchillów . Wydaje się, że w tym planie moż¬ 
na upatrywać odpowiedzi na pytanie, dlacze¬ 
go Covenantery nie weszły do służby bojowej. 
Czołg miał zbyt mały potencjał modernizacyj¬ 
ny, zwiększenie opancerzenia oraz uzbrojenie 


w armatę 6-funtową nie wchodziło w rachubę 
ponieważ oznaczało to prawie całkowitą prze¬ 
budowę wozu, a znając problemy z Crusaderem 
II uzbrojonym właśnie w 6-funtówkę oznaczało 
to kolejne spore problemy. Armia zdecydowała 
się, że lepiej będzie „zainwestować 5 w całkowi¬ 
cie nowy czołg A27 Centaur. Covenanter posia¬ 
dał liczne wady (największą była bardzo słaba 
wentylacja w przedziale kierowania i wieży), 
ale to nie one zadecydowały, że pozostał jedy¬ 
nie maszyną szkolno-ćwiczebną. W lipcu 1942 
roku w Bovington zostały przeprowadzone te- 
styporównawcze Covenantera , Churchilla 3 Cm- 
sadera 3 Valentine oraz Granta (aby uzyskać do¬ 
kładne wyniki poddano badaniom po dwa 
egzemplarze czołgów każdego typu). Załoga 
Copenantera potrzebowała czterech godzin na 
sprawdzenie stanu wozu oraz doprowadzenie 
czołgu do sprawności (regulacja odpowied¬ 
nich układów). Podobnie było w przypadku 
Churchila , załogi pozostałych czołgów potrze¬ 
bowały na przegląd tylko trzech godzin. W cią¬ 
gu dwóch tygodni prób oba Covenantery przeje¬ 
chały 1000 mil bez awarii jednostki napędowej 
ograniczając się tylko do regulacji przewidzia¬ 
nych w instrukcji użytkowania pojazdu. Oba 
Crusadery zdołały pokonać zaledwie 700 mil, 


jeden Valentine przebył 1000 mil a drugi 580, 
wyniki dla Granów wyniosły odpowiednie 1000 
i 800 mil a dla Churchilii 700 i 800 mil. 
Liczba usterek technicznych, jakie zanoto¬ 
wano w Covenanterach 3 wyniosła zaledwie 50 
i 60 dla obu pojazdów, Crusadery miały ich 50, 
a Granty zaledwie 40. Oba Churchille miały ich 
po 150, natomiast u jednego z Yalentinów za¬ 
notowano ich 50, a u drugiego aż 150. Jak za¬ 
tem widać, Covenantery nie był aż tak awaryj¬ 
ne, jak powszechnie się uważało. 

W połowie 1942 roku w służbie liniowej 
znajdowało się ok. 600 Copenanterów , które 
stanowiły wyposażenie Dywizji Gwardii oraz 9. 
i 42. Dywizji Pancernej. W rok później Co- 
penantery pozostawały na wyposażeniu 42. Dy¬ 
wizji Pancernej oraz polskiej 1. Dywizji Pan¬ 
cernej. Cztery Coyenantery we wrześniu 1942 
roku zostały wysłane do Egiptu (razem z sze¬ 
ścioma Churchillami :), gdzie miały przejść pró¬ 
by eksploatacyjne w warunkach pustynnych. 

Służba Copenanterów okazała się jednak du¬ 
żym sukcesem. Dzięki nim Brytyjczycy mogli 
w latach 1941-1943 wyszkolić setki załóg wo¬ 
zów bojowych, przeprowadzić szereg ćwiczeń 
taktycznych. Pozwoliło tona podniesienie spraw¬ 
ności brytyjskich batalionów pancernych. H 
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LOTNICTWA BAZOWEGO 


I 


A rchipelag piętnastu Wysp Mariań- 
f\\ skich, z których największe to leźą- 
L ce w jego południowej części Guam, 
JL JBLSaipan, Tinian oraz Rota jest znany 
Europejczykom od 6 marca 1521 r., kiedy to 
Rota została odkryta przez Ferdynanda Magel¬ 
lana. W1565 r. Mariany zostały przyłączone do 
królestwa Hiszpanii. W czasie wojny Hiszpanii 
ze Stanami Zjednoczonymi, 21 czerwca 1898 r. 
największa w archipelagu wyspa Guam, pod 
zarządem nieświadomego wybuchu konflik¬ 
tu zbrojnego gubernatora, poddała się amery¬ 
kańskiemu krążownikowi Charleston i została 
przejęta przez Amerykanów, Pozostałą część ar¬ 
chipelagu, wraz z Karolinami, Hiszpania sprze¬ 
dała w roku następnym mającym aspiracje ko¬ 
lonialne Niemcom, którzy po wybuchu 1 woj¬ 
ny światowej utracili je w październiku 1914 r. 
na rzecz Japonii, 

W chwili wybuchu U wojny światowej na 
Pacyfiku, na Guam znajdowało się około 153 
żołnierzy Marines pod dowództwem ppłk. Wil¬ 
liama łC McNultyego, liczący 271 osób per¬ 
sonel marynarki oraz okręt Goid Star (AG-12) 
ze 137'Osobową załogą. Siły te uzupełniało 246 
członków słabo uzbrojonej lokalnej milicji. 


Japoński plan odparcia amerykańskiego desantu na Mariany zakładał ścisłą 
współpracę operującego z lotniskowców lotnictwa pokładowego z jednostka¬ 
mi lotniczymi operującymi z baz lądowych. 0 ile udział jednostek japońskiego 
lotnictwa pokładowego w działaniach pod Marianami jest powszechnie znany, 
w jego cieniu pozostają działania jednostek bazowania lądowego. 


lumiiiiuwiimiiiMmtiiiHimitHnHiunMHHMUiMiHMiimiiMmiMHHimiummtiift 

Szymon Tetera 


1(1 grudnia na Guam wylądowały cztery ba¬ 
taliony japońskiej piechoty, nie napotykając 
większego oporu ze strony sił amerykańskich, 
jako że wobec przewagi nieprzyjaciela guber¬ 
nator wyspy zadecydował o kapitulacji. Straty 
Japońskie zamknęły się zaledwie jednym zabi¬ 
tym i sześcioma rannymi, natomiast Marines 
stracili 5 zabitych i 13 rannych, personel ma¬ 
rynarki ośmiu zabitych, a lokalna milicja czte¬ 
rech. Kolejnych 22 ludzi z personelu marynarki 
i milicji zostało rannych. Podczas nalotu zginę¬ 
ło także 30 cywilów. Tym samym Japończycy 
zdobyli pierwszy skrawek amerykańskiego tery¬ 
torium, jednocześnie przejmując kontrolę nad 
całym archipelagiem. 

Dwa I pół roku później sytuacja na Pacyfi¬ 
ku była zupełnie inna. Inicjatywę mieli Amecy-. 


kanie, którzy po zwycięstwie na Wyspach Salo¬ 
mona, Wyspach Gilberta, Wyspach Marshalla 
i wobec zbliżającej się ku końcowi kampanii na 
Nowej Gwinei wybrali Mariany jako kolejny 
obiekt uderzenia. 

Jeszcze w 1943 r. dla japończyków było już 
jasne, że inicjatywę przejął przeciwnik, podjęto 
więc przygotowania do stoczenia bitwy mającej 
powstrzymać Amerykanów na czw, zewnętrz¬ 
nym pierścieniu obronnym. Jednym z przewi¬ 
dywanych kierunków uderzenia przeciwnika 
były Mariany. 

61. FLOTA POWIETRZNA 

Dużą rolę w japońskim planie ,A-Go” mia¬ 
ło odegrać lotnictwo bazowe. Otóż wedle ja¬ 
pońskiego dowództwa, przed wkroczeniem do 
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WOJNA W POWIETRZU 


walki Floty Ruchomej, ataki lotnictwa bazo¬ 
wego zniszczyć miały około 1/3 ogólnej liczby 
amerykańskich lotniskowców 

Działania Floty Ruchomej wspierać mia¬ 
ły operujące z baz lądowych jednostki lotni¬ 
cze podlegające L Flocie Powietrznej, która 
otrzymała nazwę Dai Toa Essen Butai - Wielka 
Wschodnioazjatycka Jednostka Decydującego 
Starcia. 1. Flota Powietrzna została utworzona 
w lipcu 1943 r. i docelowo miała dysponować 
około 1000 samolotów wchodzących w skład 
61. i 62. Flotylli Powietrznych. Jej dowódcą 
mianowano wadm. Kakuji Kakuta. Do czasu 
amerykańskiej inwazji na Mariany utworzono 
jedynie 61. Flotyllę Powietrzną, którą zakoń¬ 
czono formować wiosną 1944 r. Podlegające 
jej jednostki otrzymywały priorytetowo najno¬ 
wocześniejszy sprzęt, który jednak i tak ustę¬ 
pował najnowszym konstrukcjom amerykań¬ 
skim. 62. Flotylla Powietrzna natomiast nigdy 
nie powstała, a sformowana z myślą o włącze¬ 
niu w jej skład i mająca najwyższą gotowość 
bojową 265. Grupa Powietrzna została skiero¬ 
wana do 61. Flotylli Powietrznej. 

Dowódcą 61. Flotylli Powietrznej był 
kadm. Ueno, a podległa mu jednostka została 
przebazowana na Centralny Pacyfik. 

Rozpoznawcza 121. Grupa Powietrzna ut¬ 
worzona 1 lipca 1943 r. w bazie Katon otrzyma¬ 
ła samoloty rozpoznawcze D4Y1-C. Dowódcą 
grupy był kmdr Iwao. Początkowo etat prze¬ 
widywał 9 maszyn bojowych i 3 rezerwowe. 
W lutym 1944 r. 121. Grupę Powietrzną prze- 
bazowano na Tinian na wyspach mariańskich. 
1 kwietnia 1944 r. jednostka została rozwinięta 
do dwóch dywizjonów i etat powiększono do 
18 + 6 samolotów. Jednocześnie do 121. Gru¬ 
py Powietrznej skierowano trzy pierwsze przed- 
seryjne egzemplarze samolotu Nakajima C6N1. 
Była to pierwsza jednostka japońskiej mary¬ 
narki uzbrojona w ten typ samolotu. Do czasu 
amerykańskiej inwazji na Mariany były to naj¬ 
prawdopodobniej jedyne samoloty tego typu 
skierowane do jednostki, choć być może ich 
liczba uległa zwiększeniu o 7. Później w trakcie 
inwazji 121. Grupa Powietrzna została wzmoc¬ 
niona przez trzy kolejne przedseryjne C6N1 
oddelegowane z Grupy Powietrznej Yokosuka. 
Pierwszy dywizjon T. 1 uzbrojony w C6N1 ba¬ 
zował na Tinian na Marianach, natomiast dru¬ 
gi dywizjon T.2 był rozlokowany na Wyspach 
Palau. Większość publikacji podaje, że 121. Gru¬ 
pa Powietrzna była uzbrojona w 20 samolotów 
(10 D4Y1, 10 C6N1), Według innych danych 
jednostka etatowo liczyła 18 samolotów (2 x 9) 
i dodatkowo 6 samolotów rezerwy. Wydaje się 
jednak, że dywizjon T.l nie osiągnął etatowe¬ 
go stanu, 

261. Grupa Powietrzna powstała 1 czerw¬ 
ca 1943 ę w bazie Kasgoshima. Obok numeru 
identyfikacyjnego jednostka otrzymała nazwę 
własną - Tora (Tygrys). Miesiąc później otrzy¬ 
mała przydział do nowo utworzonej 1. Floty 
Powietrznej. Dowódcą jednostki był kmdr 
Taketora Ueda, a oficerem operacyjnym kpt, 
Masanobu Ibusuld. Początkowo etat przewi¬ 
dywał wyposażenie jednostki w 36 myśliwców 


* 




25 Samoloty Grumman TBM Avenger na pokładzie lotniskowca USS Enterprise , maj 1944 r. 


Zero, później został on zwiększony do 72 ma¬ 
szyn. W lutym 1944 r. 261. Grupa Powietrzna 
otrzymała rozkaz przebazowania na Mariany. 
22 lutego 68 myśliwców A6M5 opuściło bazę 
Katori 1 z międzylądowaniem na Iwo-jimie 
przeleciało w dwóch grupach 24 i 26 lutego na 
Mariany. Personel naziemny na Saipan pod ko¬ 
niec miesiąca dotarł na pokładzie lotniskowca 
Chitose . 

30 marca 1944 r. przeciwnik wykonał wy¬ 
miatanie nad wyspą Palau. W odpowiedzi Ja¬ 
pończycy wysłali dywizjon bombowców D4Y1 
z 523. Grupy Powietrznej eskortowany przez 
32 myśliwce A6M5 z 261. Grupy Powietrznej. 
Przeciwnika nie udało się odnaleźć i samoloty 
lądowały na Palau. Następnego dnia nad wyspą 
pojawiły się myśliwce przeciwnika. W walce 


powietrznej utracono 6 pilotów i 6 samolotów. 
Czterech pilotów zostało rannych, a kolejne 
osiem samolotów zostało uszkodzonych w po¬ 
wietrzu i na ziemi. 23 kwietnia 261. Grupa 
Powietrzna poniosła kolejne straty. Podczas od¬ 
pierania ataku bombowców B-24 nad atolem 
Woleai utracono cztery myśliwce, w tym dwa 
po staranowaniu Liberatorów . W maju 261. 
Grupa Powietrzna dysponowała 42 myśliwca¬ 
mi A6M5, z czego sprawnych było tylko 34. 
2 czerwca 1944 r. Saipan opuściło 27 myśliw¬ 
ców prowadzonych przez kpt. Ibusuki. Jedno¬ 
stka 6 czerwca via Yap dotarła do bazy Wasile 
na wyspie Halmahera. Na Marianach pozostał 
tylko jeden dywizjon myśliwców dowodzo¬ 
ny przez kpt. Ken-ichi Ban liczący około 8-12 

A6M5. 




25 USS Enterprise był jedynym lotniskowcem, który znajdował się w służbie w momencie wybuchu wojny i wziął 
udział w inwazji Marianów, Na zdjęciu ten okręt w bazie Pearl Harbor po zakończeniu operacji, sierpień 1944 r. 
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S Lotniskowiec USS Yorktown uchwycony podaas rejsu w rejonie Marianów w czerwcu 1944 r. W tym czasie grupa lot¬ 
nicza na jednostkach typu Ęssex składała się z 37 dziennych myśliwców F6F-3 Helfcat , 4 myśliwców nocnych F6F-3N 
Hellcat, 36 bombowców nurkujących SB2C Helfdiver oraz 18 samolotów bombowo-torpedowych TBF/TBM Avenger. 


263. Grupę Powietrzną sformowano 1 paź¬ 
dziernika 1943 r. w Genzan (Korea) i przydzie¬ 
lono do 1. Floty Powietrznej . Jednostka otrzy¬ 
mała nazwę własną Hyo - Pantera. Pierwotny 
etat przewidywał 36 myśliwców, lecz szybko 
został powiększony do 72 maszyn. Dowódcą 
jednostki został kmdr Asa-ich Tamai, a ofice¬ 
rem operacyjnym kpt. Yasuhiro Shigematsu. 
Większość personelu stanowili bardzo młodzi 
piloci w wieku 17-18 lat, którzy ukończyli szko¬ 
lenie lotnicze w listopadzie 1943 r. Dalsze szko¬ 
lenie prowadzono w bazie Matsuyama. W lu¬ 
tym rozpoczęto przebazowanie na Mariany. 
263. Grupa Powielana opuściła bazę Katori 
zajmowaną wspólnie z 261. Grupą Powietaną 
20 lutego 1944 r. Następnego z międzylądowa- 
niem na Iwo-jima jednostka dotarła na wyspę 
Tinian. Okazało się, że przewidziana dla jed¬ 
nostki baza nie była jeszcze gotowa. Na doda¬ 
tek już 22 lutego, dwa dni po przybyciu jed¬ 
nostki na Mariany przyszło odpierać amerykań¬ 
ski atak. W walce z Hellcatami utracono 11 my¬ 
śliwców, a 6 kolejnych zostało zniszczonych 
na ziemi. W rezultacie 263. Grupę Powietaną 
wycofano do Japonii. W bazie Matsuyama po 
otrzymaniu uzupełnień siła jednostki wzrosła 
do 49 myśliwców. W połowie marca została 
ponownie przebazowana na Mariany Tym ra¬ 
zem trafiła na lotnisko nr 1 na wyspie Guam. 
30 marca 25 A6M5 wraz z myśliwcami 261. 


Grupy Powietanej przebazowano na Peleliu. 
Następnego dnia w walkach z amerykańskimi 
myśliwcami pokładowymi utracono 15 z 18 
użytych w boju samolotów. Trzy kolejne zo¬ 
stały zniszczone na ziemi. Ocalałych pilotów 
transportem lotniczym przewieziono na Saipan, 
a z Japonii przysłano kolejne samoloty. 

Pod koniec maja 1944 r. jednostka dyspo¬ 
nowała ok. 36 sprawnymi samolotami. 25 maja 
28 samolotów pod wodzą kmdr. Tamai prze¬ 
bazowano na Peleliu. Później wysłano je do 
Wasile na Wyspach Halmahera. Na Marianach 
pozostało tylko 8 samolotów. 30 maja wobec 
groźby ataku na Mariany, 263. Grupa Po¬ 
wietrzna została wycofana z operacji KON 
i rozpoczęto powrót na Saipan. 

265. Grupa Powietrzna nosiła nazwy 
Okami (Wilk) i Kaminari (Piorun). Powstała 
15 listopada 1943 r. w bazie Kagoshima. Po¬ 
czątkowo etat przewidywał 36 samolotów 
A6M5, lecz zwiększono go do 72 maszyn. Do¬ 
wódcą jednostki był Terujiro Urata, a ofice¬ 
rem operacyjnym Usaburo Suzuki, Od stycznia 
1944 r. 265. Grupa Powietaną bazowała na 
Formozie prowadząc szkolenie, W lutym zde¬ 
cydowano włączyć grupę do 6 1. Flotylli Powie¬ 
trznej, a nie jak pierwotnie planowano do 
62. Flotylli Powietrznej. Na początku maja 32 
A6M5 przebazowano na Saipan na lomisko nr 1, 
Drugą grupę 16 maszyn wysiano już w Trakcie 



operacji A-Go, ale została ona zatrzymana na 
Iwo-jimie, 1 czerwca 32 A6M5 Opuściło Ma¬ 
riany, aby uczestniczyć w walkach nad Biak. 

321. Grupa Powietrzna była pierwszą jed¬ 
nostką nocnych myśliwców w marynarce ja¬ 
pońskiej. Otrzymała nazwę Tobi-Jastrząb. Po¬ 
wstała 1 października 1943 r. w bazie Mobara. 
Dowódcą jednostki mianowano kmdr. Toka- 
turo Kubo, a oficerem operacyjnym kpt. Ichiro 
Shimoda. Żaden z nich nie miał doświadcze¬ 
nia jako myśliwiec. Dowódca latał bojowo na 
łodziach latających, a kpt. Shimoda był pilo¬ 
tem bombowca nurkującego. 1 lutego 1944 r. 
321. Grupa Powietaną weszła w skład 61. Flo¬ 
tylli Powietanej. W tym czasie według etatu 
miała liczyć 38 J1N1-C +16 rezerwy. Jednak 
stany rzeczywiste odbiegały od etatów. Według 
planu 321. Grupa Powietaną podzielona na 
dwa dywizjony ($.3 i S.4) miała bazować 
na Tinian i Saipan, Jako pierwsza 20 lutego 
na Tinian dotarł dywizjon S.3 dowodzony 
paez kpt. Shimoda liczący 12 J1N1-C. Dwa 
dni później bazę zaatakowały siły przeciwni¬ 
ka. Z pięciu Gekko wysłanych z misją rozpo¬ 
znawczą utracono dwa, a kolejny pilotowany 
paez kpt, Shimoda przymusowo lądował i zo¬ 
stał rozbiły. Z pozostałych 8 maszyn, 6 zostało 
zniszczonych na ziemi, a 2 ciężko uszkodzone. 
Tak więc w ciągu jednego dnia dywizjon prak¬ 
tycznie przestał istnieć. Na początku marca na 
Tinian przebazowano 11 J1N1-C. W połowie 
maja 321. Grupa Powietaną dysponowała 23 
myśliwcami Gekko , z czego osiem znajdowa¬ 
ło się na Marianach. Pozostałe 15 pozostawało 
w bazie Katori, gdzie prowadzono intensywne 
szkolenie lotnicze. W czerwcu na wyspie Yap 
znajdowały się cztery maszyny, a sześć na Pele¬ 
liu. Po zbombardowaniu wyspy utracono czte¬ 
ry Gekko i ocalałe maszyny dołączyły do po¬ 
zostałych na Yap. Nocą 17 czerwca myśliwce 
321. Grupy Powietanej przechwytywały ame¬ 
rykańskie bombowce B-24. Do końca miesią¬ 
ca w jednostce pozostały tylko cztery maszy¬ 
ny, które wycofano na Filipiny, gdzie jednostkę 
rozwiązano. 

341, Grupa Powietrzna Shishi (Lew) zo¬ 
stała sformowana w połowie listopada 1943 r. 
w bazie Matsuyama. Jednostką dowodził kmdr 
por. Sho-ichi Ogasawara (w maju zastąpiony 
paez kmdr. Okamura). Oficerem operacyj¬ 
nym został kpt. Aya-o Shirane, oddelegowany 
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JEDNOSTKI 61. FLOTYLLI POWIETRZNEJ, CZERWIEC 1944 R. 
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'W T, Dywizjon JO \. Grypy fowiętiznej byi uzfenąjony w rrrysihwce Jiiyi- lecz Fd|planowano jego przebaiowaitiii na Mariany, 
^jednostka pozosteto w Japonii. *"sprawnych T2 zł7 maszyn. 


z Grupy Powietrznej Yokosuka. 341. Grupa Po¬ 
wietrzna miała zostać wyposażona w naj nowszy 
myśliwiec przechwytujący Kawanishi NlKl-J. 
Początkowo stan etatowy określono na 36 my¬ 
śliwców, lecz szybko zwiększono go do 72 ma¬ 
szyn. Przedłużające się oczekiwanie na dosta¬ 
wy nowych samolotów (lipiec 1944 r.) i słaby 
stan przeszkolenia pilotów uniemożliwiły osią¬ 
gnięcie gotowości bojowej przed amerykańską 
inwazją na Mariany. W czerwcu pilotów jed¬ 
nej z eskadr wyznaczono do przebazowania na 
Mariany myśliwców Zero, lecz zostali oni za¬ 
trzymani na lotnisku etapowym na Iwo-jime, 
uczestnicząc w odpieraniu nalotów amerykań¬ 
skiego lotnictwa pokładowego na tę wyspę. 

343. Grupa Powietrzna Hayabusa (So¬ 
kół Wędrowny) powstała w styczniu 1944 r. 
Podobnie jak 34L Grupa Powietrzna mia¬ 
ła zostać uzbrojona w myśliwce przechwytują¬ 
ce NlKl-J. Dowodzenie jednostką objął kmdr 
Masao Takenaka, uprzednio pilot łodzi lata¬ 
jącej. Jego oficerem operacyjnym został kpt. 
Shinya Ozaki, pilot wodnosamolotu myśliw¬ 
skiego. Tempo produkcji myśliwca NlKl-J 
było niewielkie. W lutym 1945 r. jednostka 
otrzymała w celu zapoznania się tylko jeden 
myśliwiec tego typu. Wobec braku perspekty¬ 
wy szybkich dostaw podjęto decyzję o uzbro¬ 
jeniu 343. Grupy Powietrznej w myśliwce 
A6M5. Po ciężkich stratach jednostek myśliw¬ 
skich 61. Flotylli Powietrznej poniesionych 
w lutym 1944 r. w walkach nad Marianami 
postanowiono jak najszybciej 343. Grupę Po¬ 
wietrzną wysłać jako wzmocnienie. Pierwszy 



dywizjon liczący 12 maszyn dotarł na lotnisko 
nr 1 naTinian 24 marca 1944 r. Do 15 maja 
jednostka dysponowała 53 myśliwcami, z cze¬ 
go w sprawności pozostawało 42. 

25 maja do operacji KON wydzielono 
37 A6M5. które pod wodzą kpt. Ozaki prze- 
bazowano na Peleliu. Później operowały one 
z bazy Airai na Peleliu wspierając działania na 
Marianach. NaTinian pozostawiono jeden dy¬ 
wizjon kpt. Kakuro Kawamura dysponujący 
ośmioma sprawnymi myśliwcami, 

521. Grupa Powietrzna - Ootori (feniks) 
powstała 15 sierpnia 1943 r. w Kisarazu. Jej do¬ 
wódcą został kmdr Yoshio Kamei, a oficerem 
operacyjnym Taka&hige Egusa. Była ro pierw¬ 
sza jednostka uzbrojona w najnowsze samoloty 


bombowe P1Y1 Ginga. Początkowo 521. Gru¬ 
pa Powietrzna miała dysponować 48 samo¬ 
lotami P1Y1, później etat powiększono do 
72 maszyn operacyjnych i 24 rezerwowych. 
Jednostka nigdy nie osiągnęła stanu przewi¬ 


dzianego etatem. 18 kwietnia 1944 r. pierwszy 
element jednostki drogą powietrzną przebazo- 
wano na Guam. Pozostałe elementy dotarły na 
wyspę w ciągu następnych tygodni, jednostka 
bazowała na lotnisku Nr 2 na Guam. Na po¬ 
czątku czerwca w gotowości operacyjnej znaj¬ 
dowało się ponad 30 PI VI (dwie maszyny na 
wyspie Yap). 

523* Grupa Powietrzna Taka (Jastrząb) 
powstała 5 listopada 1943 r. w bazie Katori, 
Jej dowódcą mianowano kmdr. Wada. Począt¬ 
kowo jednostka miała dysponować 36 ope¬ 
racyjnymi i 12 zapasowymi D4Y1. W lutym 
1944 r. etat zwiększono do 96 maszyn (72 + 
24), 23 lutego 1944 r. rozpoczęto prze bazowa¬ 
nie jednostki na Tinian, W połowie maja na 


wyspie znalazło się ok. 40 maszyn tego typu. 
Jednak w momencie amerykańskiego ataku 
na Mariany, pozostało tylko 17 D4Y1, z czego 
12 zdolnych do działań. 

761. Grupa Powietrzna Ryo (Smok) po¬ 
wstała 1 lipca 1943 r. wKanoya. Dowódcą jed¬ 
nostki został kmdr Matsumoto. Według etatu 
jednostka miała liczyć 96 maszyn (72 + 24). 
761, Grupa Powietrzna została uzbrojona w naj¬ 
nowszą wersję samolotu Betty- G4M2. Pierw¬ 
sze maszyny przebazowano na Mariany 22 lu¬ 
tego 1944 r. NaTinian dotarły 24 G4M2. Po¬ 
nadto jednostka w połowie kwietnia na Ma¬ 
rianach przejęła 18 G4M2 z Yokosuka Koku- 
tai, które testowano w warunkach bojowych, 
jednostka była wykorzystywana głównie do za¬ 
dań patrolowych i nocnych ataków bombo- 
wo-torpedowych. 

1021. Grupa Powietrzna powstała 1 stycz¬ 
nia 1944 r, w bazie Katori. jej dowódcą był 
kmdr KuriKara, 1021, Grupa Powietrzna była 
to jednostką transportową wyposażoną głów¬ 
nie w samoloty L2D2 Tabby (produkowana 
na licencji wersja DC-3). Ponadto na stanie 
jednostki znajdowały się trzy przebudowane 
z bombowców czterosił trikowe G5N2-L. 

INNE JAPOŃSKIE JEDNOSTKI 
UCZESTNICZĄCE W DZIAŁA¬ 
NIACH NAD MARIANAMI 

Bazująca na Marianach 61. Flotylla Powietrzna 
mogła zostać wsparta przez jednostki podle¬ 
głe operującej nad centralnym Pacyfikiem 14. 
Floty Powietrznej, w skład której wchodziły 
22. i 26. Flotylla Powietrzna. 

22, Flotylli Powietrznej, dowodzonej przez 
kadm. Sumikawa, podlegał)' następujące jed¬ 
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- 202. Grupa Powietrzna dowodzona przez 
kmdr. Shigeki Negoro w maju 1944 r. 
uczestniczyła w wyniszczających walkach 
w rejonie Biak. 17 czerwca 16 ocalałych 
A6M5 przebazowano do Peleliu, skąd 
wspierano działania nad Marianami. 

- 301. Grupa Powietrzna od lutego znajdo¬ 
wała się w składzie 22. Flotylli Powietrznej. 
Grupą dowodził kmdr Katsutoshi Yagi. 
W jej skład wchodziły dwa dywizjony - 
S.601., wyposażony w myśliwce J2M, 
i S.316., uzbrojony w A6M5- Do działań 
w ramach operacji A-Go skierowano S.316. 
Dywizjon. Otrzymał on rozkaz przebazo- 
wania naTinian. 2 czerwca 1944 r. na wy- 



S Samolot myśliwski Mitsubishi A6M5 model 52 był w połowie 1944 r. najnowszą wersją słynnego Zero . 




3 Jednostki stacjonujące na Marianach używały także starszych wersji myśliwca Zero Jak ten A6M2 należący do 341. 
Grupy Powietrznej zdobyty po inwazji przez wojska amerykańskie. 


spę dotarło 18 samolotów pod komendą 
kpt. juji Torimoto, natomiast druga gru¬ 
pa została rozbita przez amerykańskie lot¬ 
nictwo w trakcie przebazowania na wyspie 
Iwo-jima. 

- 503. Grupa Powietrzna składała się z dy¬ 
wizjonu K.107j który według etatu miał 
liczyć 36 D4Y1 (+12 rezerwy). W mar¬ 
cu 1944 r. została przebazowana do Truk, 
a później wraz z 202. Grupą Powietrzną 
uczestniczyła w walkach o Biak. Po ciężkich 
stratach wycofana na Peleliu, skąd wspie¬ 
rano działania na Marianach. Pojedynczy 
samolot z tej jednostki typu D4Y1 Ame¬ 
rykanie zdobyli na wyspie Guam. 

- 551. Grupa Powietrzna składała się z dy¬ 
wizjonu K.25T który by! uzbrojony w sa¬ 
molot) 1 bombowo-torpedowe B6N2. Jed¬ 
nostka bazowała w Truk, lecz od maja ope¬ 
rowała również z baz na Peleliu. 

- 755. Grupa Powietrzna dowodzona przez 
kmdr. Kusamoto składała się z dwóch 
dywizjonów K.701 bazującego na Guam 
i K.702 w Truk. 

26. Flotylli Powietrznej podlegały nastę¬ 
pujące jednostki: 

-201. Grupa Powietrzna pó ciężkich stra¬ 
tach była od marca 19 44 r. odtwarzana 
w Cebu i Davao na Filipinach. Podlegała 
26. Flot) 1 !]i Powietrznej. Jej dowódcą był 
kmdr Nakario. W maju 1944 r. osiągnę¬ 
ła stan 32 A6M5, które podzielono na dwa 
dywizjony 305 i 306. Stan wyszkolenia jed¬ 


nostki był bardzo słaby. Z tego też powodu 
do działań w ramach operacji A-Go odde¬ 
legowano zaledwie 11 A6M5, które w po¬ 
łowie czerwca via Peleliu osiągnęły Yap. 

- 253. Grupa Powietrzna po reorganizacji 
w kwietniu 1944 r. została podzielona na 
dwa dywizjony myśliwskie 309. i 310. li¬ 
czące po 48 myśliwców. W połowie czerw¬ 
ca jednostkę skierowano do wsparcia dzia¬ 
łań nad Marianami. Dysponowała ona 
wówczas zaledwie 13 A6M5- S9 czerwca 
zostały one pod dowództwem kmdr. por. 
Okamoto przebazowane na Guam. 

— 501. Grupa Powietrzna bazowała w Truk. 
Składała się z dwóch dywizjonów - my¬ 


śliwsko-bombowego S251. i torpedowo- 
-bombowego KI05. W uzbrojeniu wystę¬ 
powały samoloty A6M2 i B6N2. W maju 
1944 r. część jednostki przebazowano na 
Peleliu. Jednostka 17 lutego 1944 r. ponio¬ 
sła ciężkie straty w walkach nad Truk i nie 
przedstawiała większej wartości bojowej. 

-751. (kupa Powietrzna w lutym 1944 r. 
przeszła z 25. Flotylli Powietrznej, po cięż¬ 
kich stratach poniesionych w rejonie Wysp 
Salomona. Od maja część samolotów jed¬ 
nostki przebazowano na Peleliu. 

Obok wymienionych wyżej formacji, na 
centralnym Pacyfiku operowała również wcho¬ 
dząca w skład 4. Sił Bazowych 902. Grupa 
Powietrzna, której jednostki wydzielone rozmie¬ 
szczono na Truk, Palau i Saipan. Dysponowała 
8-12 patrolowymi łodziami latającymi H8K2 
wyposażonymi w radar H-6 (etatowo 12 + 4). 

Na Malajach i w Indiach Holenderskich 
stacjonowała 23. Flotylla Powietrzna, ze skła¬ 
du której 153. Grupa Powietrzna na przeło¬ 
mie maja i czerwca była zaangażowana w dzia¬ 
łania nad Biak. Po lądowaniu przeciwnika na 
Marianach do wsparcia działań na tym obszarze 
wydelegowano 10 Zero i 1 Suisei. Samoloty te 
18 czerwca dotarły na Peleliu, a dwa dni później 
przebazowano je na Yap. Dodatkowo 753. Gru¬ 
pa Powietrzna w czerwcu 1944 r. oddelegowa¬ 
ła część swych bombowców G4M1 na Peleliu. 

Co prawda biorąc pod uwagę stany etatowe 
lotnictwo bazowe w samych okolicach Maria- 
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nów przedstawiało się imponująco, ale w rzeczy¬ 
wistości do stanów tych było daleko. Na po¬ 
czątku czerwca na Marianach znajdowały się 
172 samoloty, zna wyspach Palau, Yap, Truk, 
Filipinach i wyspie Halmahera zaś dalsze 348 
maszyn. Kolejne maszyny miały być przerzu¬ 
cone z wysp macierzystych przez Iwo-jimę. 
W wstępnych założeniach Japończycy błędnie 
określili cel kolejnego uderzenia Amerykanów. 
Spodziewali się oni uderzenia na rejon zachod¬ 
nich Karolinów, jednak rzeczywistym celem ata¬ 
ku były leżące na północ od nich Mariany. 


wyposażona w 12 lekkich pojazdów Typu 95* 
Marynarkę reprezentowały 3 bataliony inżynie¬ 
ryjne oraz personel naziemny jednostek lotni¬ 
czych. Artyleria obrony wybrzeża liczyła 31 dział 
różnego kalibru. Dawało to łącznie 3929 ludzi 
personelu Armii i 4110 Marynarki. 

Guam, największa wyspa archipelagu, zaj¬ 
mująca 56% jego całkowitej powierzchni, była 
broniona głównie przez 18, i 39. pułk ściągnię¬ 
tej z Mandżurii 29. Dywizji Piechoty. Podczas 
przebazowania straciła ona 2300 z 4000 żoł¬ 
nierzy przewożonych na zatopionym 29 lutego 


nej w tym 2000 stanowiących naziemny per¬ 
sonel lotniczy. Artyleria obrony wybrzeża liczy¬ 
ła dziewiętnaście dział200 mm, osiem 150 mm, 
dwadzieścia dwa 127 mm oraz sześć 80 ram. 
Dalszych kilka tysięcy ludzi stacjonowało na 
wyspie Rota, która jednak pozostała do końca 
wojny izolowana przez Amerykanów. Całością 
tych sił dowodził bohater spod Pearl Harbor 
wadm. Chuichi Nagumo, który wraz z brakiem 
wyraźnych sukcesów w kolejnych bitwach lot¬ 
niskowców popadł w niełaskę, w rezultacie 
której otrzymał stanówko na Marianach. 



Trzy przewidziane przez Amerykanów do 
zajęcia największe wyspy Marianów, Saipan, 
Tinian oraz Guam, miały być bronione przez 
prawie 60 tys. ludzi wspartych przez 98 czoł¬ 
gów oraz artylerię nabrzeżną liczącą 113 dział 
różnego kalibru. 

Obronę Saipanu miała zapewnić 43. Dywi¬ 
zja Piechoty przybyła tuż przed inwazją, na 
przełomie maja i czerwca 1944 r. Nie obyło się 
przy tym bez strat, o ile pierwszy konwój szczę¬ 
śliwie dopłynął do Marianów, to drugi stra¬ 
cił w wyniku ataków okrętów podwodnych 
5 z 7 statków. Wprawdzie stracono przy tym 
tylko 1400 ludzi, co stanowiło 20% przewo¬ 
żonych żołnierzy, ale zatonęła większość ich ek¬ 
wipunku, nie mówiąc już o cięższym sprzęcie. 
Ostatecznie na Saipanie znalazło się 12 900 lu¬ 
dzi należących do tej jednostki. Drugą co do 
wielkości jednostką była 47 . Brygada Miesza¬ 
na, Japończycy dysponowali także oddziałem 
czołgów, 9. Pułk Pancerny miał na stanie 36 
średnich czołgów Typu 97 wyposażonych 
w 57 mm armatę i 12 lekkich typu Typu 95 
z 37 mm armatą. Artyleria obrony wybrzeża li¬ 
czyła sześć dział 152 mm, dziewięć 140 mm, 
osiem uniwersalnych 120 nim i cztery moź¬ 
dzierze 200 mm. Poza tym na wyspie znaj¬ 
dowały się inne pomniejsze jednostki, w tym 
800-osobowy doborowy % Specjalny Oddział 
Desantowy Yokosuka. W sumie na Saipank 
znajdowało się 25 469 ludzi personelu Armii 
(tylko dla około 15 000 starczyło uzbrojenia) 
i 6160 Marynarki. 

Obronę Tinianu zapewniały głównie 
50. Pułk Piechoty ze składu 29. Dywizji Pie¬ 
choty, I batalion 135. pułku 43 DR który aku¬ 
rat przeprowadzał ćwiczenia desantowe i znaj¬ 
dował się na limanie, oraz kompania czołgów 


statku Sakito Matu (7100 BRT). Szczególnie 
został poszkodowany 18. pułk, który stracił 
1800 żołnierzy. Na dno poszło także osiem lek¬ 
kich czołgów. Jedynym pocieszeniem było za¬ 
topienie przez niszczyciel eskorty okrętu pod¬ 
wodnego Trout, który dokonał tego ataku. 


wany z elementów 1. Dywizji Piechoty 10. Sa¬ 
modzielny Pułk Mieszany oraz sformowana 
z elementów 1 L Dywizji Piechoty 48. Brygada 
Mieszana. Wsparcie pancerne stanowiło 38 czoł¬ 
gów wchodzących w skład pododdziałów pan¬ 
cernych wymienionych związków. W sumie na 
Guam stacjonowało 11 464 żołnierzy Armii 
oraz około 7000 personelu Marynarki Wojen- 


JAPOŃSKIE LOTNICTWO 
POKŁADOWE 

Główną siłą mającą powstrzymać przeciwnika 
była 1. Flota Ruchoma, w skład której wcho¬ 
dziła grupująca lotniskowce 3. Flota. Do boju 
w obronie Marianów Japończycy wystawili trzy 
dywizjony lotniskowców, każdy w sile trzech 
jednostek. 

Przygotowując się do decydującej bitwy 
Japończycy przeorganizowali dotychczasowe 
grupy lotnicze lotniskowców w Kokutai (gru¬ 
py powietrzne). 601. Grupa Powietrzna stacjo¬ 
nowała na pokładach Pierwszego Dywizjonu 
Lotniskowców, w skład którego wchodziły trzy 
największe jednostki tej klasy, weterani wojny 
na Pacyfiku Shokaku i Zuikaku , oraz najnowo¬ 
cześniejszy, oddany do służby w marcu 1944 r. 
Taiho. 15 lutego utworzono 653. Grupę Po¬ 
wietrzną, która stacjonowała na pokładach 
Trzeciego Dywizjonu Lotniskowców, w które¬ 
go skład wchodziły małe lotniskowce Chiyoda 
i Chitose (powstałe z przebudowy okrętów-baz 


wodnosamolotów) i Zuiho . Utworzona 10 mar¬ 
ca 652. Kokutai stacjonowała na pokładach 
Drugiego Dywizjonu Lotniskowców, w skład 
którego wchodziły przebudowane z statków 
pasażerskich Hiya i Jififiyo, oraz lekki lomisko- 
wiec Rynko. 

Z uwagi na ograniczoną w Japonii dostęp¬ 
ność paliwa Pierwszy Dywizjon Lotniskowców 
przebazowano do Singapuru, gdzie lotnikom 



-■i Samolotów torpedowych Nakajima BóN Tenzart użyto nad Marianami nie tylko z pokładów lotniskowców, 
ale także z baz lądowych... 


Również z Mandżurii pochodził sformo¬ 
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ORGANIZACJA LOTNICTWA POKŁADOWEGO PIERWSZEJ FLOTY RUCHOMEJ 


ÓbwDtka-; 


Dowódca- iotriFctwa myśliwskiego. 


Dowódca lotnictwa bombowego 


Dowódca lotnictwa torpedowego 


Dowódca lotnictwa rozpfttnąufczega 


Mm 311 oa lotniskowcu Jaihu 


601. Grupa Powietrzna na poktedadł Pierwszego Dywizjonu Lotniskowców 


KiMMiie Irtsa- 


por. fośiia Mąsuyama 


Knidr por. Ksnjl dho 


Kmdr por, AkiróTanil 


Por. Tciyohako Oyamada 


Dywizjon bombowy 

Por. tiąsąq : Hśrah^Ta (-] 

D4Vl-Cr j D3AT 

Dy wizjW torpedowy 

Pol Cdr.Tamił+t 

1886111 

Hikokitai 122 na lotniskowcu Shokakir 

Dywizjon myśliwi 

Por Yasuo Masuyama 

34 A6MS 

Dywizjłłn.bombowy. 

Por. Yostiiakira iBnaka [+}■ 

10 D4V1.3 D3A1 

Dywizjon rozpoznawczy 

Por, foyohifeo0yamada'(tl 

10D4YK 

Dywizjon torpedowy 

Por. Tadotoshl NIre f-i-) 

9B6N1 

j ednost ka raz pozn a wtza 

Por. ShizLKiFukagawa 

3®l*. 

Hikokitai 323 na lotniskowcu Zuikaku 

Samoloty myśliwskie 

Por. | kuro Saka mrJ+j 

imm 


Samoloty myśliwsko-bombowe 


'Dywizjon bombowy 


Dywizjon torpedowy_ 


■Jednostka ruzpoznawcz 


Dowódca 


Dowódca ataku 


Dowódca lotnictwa myśliwskiego 


. Dowódca lotnictwa myśliwsko ‘bon 


Dowódca lotnictwa bombowego 


Dowódca, lotnictwa torpedowego 


Dywrzjon myśliwski 


®wjżjpfj rnyśllwskc-bombowy 


Dywizjon bombowy (część na.D4Y) 


Dywizjon bombowy (część na-03 A i 


Dywizjon torpedowy 


Dywizjon myśliwski 


Dywizjon myśliwsko-bombowy 


Dywiz[on bombowy _ 


Dywizjon torpedowy. 


pywiżfop myśliwski_ 


Dywizjon my: 


Dywizjon.Torpedowy 


Por: Toshio Suzuki G] 


Por. 'Masami Stiimada'(+} 18.D4Y 1 ; 3 D3A1 


Por, Torizo.KistiiETi.Qto 14 B6N1 


Por. Keiza Kitao [ 2 D4YK3 BóN: 1 


652. Grupa Powietrzna na pokładach Drugiego Dywizjonu Lotniskowców 


KmdrShokhiSuzilki 


Kmdr por, Jozo lwami 


Por. Yasuhel Kobaya^hi 


Por. Hrroshi Yosh i m ura 


PóT.Zenji.Abe 


Kmdr porJozo iwami 


Hikokitai 321 m lotniskowcu Junyo _ 


Por, Hirośhi Yóśhimura 


PórJchiToSató(^) 


Por. ZerijiAbe 


P<Musum3 pffitl 


Kmdr poc Joip Iwami 


Hikokitai 322 na lotniskowcu Hiyo 


Por. Hideo Katon 


Por.Takeshi Murakami 


Pot Yasunori Miyauthi 


Pot Oji Edagawa J+) 


Hikokitai 323 na lotniskowcu Rynii o 


Por. Dai Makajima 


Chor, Fuijiki Azuma 


Por;YasujiTakeuchi {-s-J 


Dowódca 

Kmdr Gunji Kumora 

Dowódca lotnictwa, myśliwskiego 

Pbf. Kenji Ńakagawa 

Dowódca lotnictwa. myśliwsko-bombowego 

Par, Kekhiro Ito 

Dowódca lotnictwa tbrpeddw^go 

Kmdr por. Masayuki Yamaganil 



Dywrzjon myśliwski 


Dywizjon myśliwsko-bomtaoWy 


Dywizjon torpedowy 


Dywizjon myśliwski 


Dywizjon my5[iwsko L bombowy 


Dywizjuntorpedow 


Dywizjon myśliwski_ 


Dywizjon myśl rwsko- bom bow y 


Dywizjo n torpedowy_ 


Hikokitai 331 na lotniskowcu Chitose 


Por. HirosbiShiozaka(41 


Ppor.Eiichi Furuawah j 


Por. Michij iro Nakamoto (4-} 


Hikokitai 332 na lotniskowcu Chiyod 


Ppor Kunio Namura 


Por.Takashi Ebata-M 


Por Cd r. Masayuki Yamagami f+) 


Hikokitai 333 na lotniskowcu Zufto 


Por j^eishira Itb 


Ppor. Taro Yu kitake (+■) 


(+) Poległ w aasie bitwy 


6A6M5 


I6A6M2 


3B61dl;6B5«2 


5A6M5 


15A6M2 


3 B6N1;6 B5N3 


ęBM 


15.A6M2 


3 B.ńNl;6B5M2 


601. GP udało się zbliżyć do końca zaplanowa¬ 
nego treningu. Pozostałe dwa dywizjony szko¬ 
liły się w Japonii, jednak z uwagi na brak cza¬ 
su wyszkolenie większości lotników było dale¬ 
kie od pożądanego. W maju dowodzone przez 
wadm. Jizaburo Ozawę zgrupowanie okrętów, 
zwane Flotą Ruchomą, zostało przebazowa- 
ne w rejon wyspy Tawi-Tawi, w pobliżu złóż 
ropy naftowej na Borneo, gdzie kontynuowa¬ 
no szkolenie w oczekiwaniu na rucb US Navy. 
Baza ta nie była zupełnie bezpieczna i w okresie 
6-14 czerwca Japończycy stracili pięć niszczy¬ 
cieli. Były to zatopione przez okręty podwod¬ 
ne: Minazuki (6 czerwca), Hayanami (7 czerw¬ 
ca), Tanikaze (9 czerwca), zatopiony przez sa¬ 
moloty Harusame (8 czerwca), oraz utracony 
14 czerwca w wyniku kolizji z tankowcem Shi- 
ratsuyu . Dodatkowo 22 maja okręt podwodny 
Puffer wystrzelił do lotniskowca Chitose sześć 
torped, z których jedna lub dwie były celne, 
jednak nie eksplodowały. 

Zespół lotniskowców wadm. Ozawy był naj¬ 
potężniejsza formacją, jaką do tej pory skon¬ 
centrowała w jednej bitwie strona japońska. 
Łącznie na pokładach lotniskowców stacjono¬ 
wało 435 samolotów (150 myśliwców A6M5, 
84 myśliwsko-bombowe A6M2, 57 bombow¬ 
ców nurkujących D4Y1, 38 bombowców nur¬ 
kujących D3A2, 66 samolotów bombowo-tor- 
pedowych B6N1 i 18 B5N2 oraz 16 rozpoznaw¬ 
czych D4Y1-C i 6 rozpoznawczych B6N2). 
Ponadto na pokładach towarzyszących lotni¬ 
skowcom ciężkich okrętów znajdowało się 65 
wodnosamolotów - 56 E13A1 i 9 F1M2. 

OPERACJA „FORA6ER" 

Archipelag Wysp Mariańskich przedstawiał so¬ 
bą kuszący cel zarówno dla US Navy, która wo¬ 
bec wydłużających się linii zaopatrzeniowych 
była zainteresowana budową wysuniętych baz 
morskich wymaganych do dalszej ofensywy, 
jak i przede wszystkim dla USAAF, potrzebu¬ 
jących lotnisk, z których było możliwe prowa¬ 
dzenie za pomocą potężnych bombowców da¬ 
lekiego zasięgu typu Boeing B-29 Superjbrtress 
kampanii powietrznej przeciwko Japonii. 

Czerwcowa operacja nie była bynajmniej 
pierwszą, podczas której w omawianym rejonie 
pojawiły się lotniskowce US Navy. Otóż 22 lu¬ 
tego w ramach osłony lądowania na Wyspach 
Marshalla przeprowadzono uderzenia na ma¬ 
riańskie lotniska. Pomimo wczesnego wykrycia 
przez japońskie lotnictwo rozpoznawcze i nie¬ 
skutecznych nocnych ataków torpedowych wy¬ 
konywanych przez bombowce G4M, lotniskow¬ 
ce podpłynęły na odległość niecałych 200 km 
od wysp. Rankiem amerykańskie okręry zaata¬ 
kowało około 40 japońskich bombowców, 
lecz atak ten został odparty ogniem OPL, choć 
o blisko godzinę opóźnił start 48 Heilcatów^ 
które miały wykonać wymiatanie nad Maria¬ 
nami, Dywizjony z lotniskowców Es$ex, York- 
łoum i Edleau Wood uderzyły na wyspy Guam 
i Saipan, maszyny z lotniskowców Bunker HilL 
Monterey i Cahoi zaś na Tin km i Rota. 

O 6.20 pilot z VF-25 zestrzelił w pobliżu 
własnych okrętów Betty. Między 6.45 a 8,00 
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czając obfity materiał zdjęciowy, który uzupeł¬ 
niony później przez bombowce B-24 posłużył 
do przygotowania dokładnych map i szczegó¬ 
łowego zaplanowania przyszłej operacji desan¬ 
towej, ukrytej pod kryptonimem „Forager \ 

12 marca 1944 r. dyrektywa Komitetu Sze¬ 
fów Połączonych Sztabów postawiła przed siła¬ 
mi admirała Chestera W. Nimrtza zadanie zdo¬ 
bycia Marianów* 28 marca zostały wyznaczone 
siły, jakie miały wziąć udział w operacji. Było to 
największe jak do tej pory zgrupowanie okrę¬ 
tów, jakie kiedykolwiek wypłynęło na Pacyfik. 
Składało się ono z następujących zespołów, nad 


którymi ogólne dowództwo sprawował wadm. 
Raymond A. Supruance: 

Siły desantowe: 

- zespół operacyjny TE52, obejmujący 34 
transportowce i 6 niszczycieli przebudowa¬ 
nych na szybkie transportowce, na pokła¬ 
dzie których znajdowały się 2. i 4. dywizje 
Marines z zadaniem opanowania Saipanu. 
Osłonę stanowiło 15 niszczycieli; 

- zespół operacyjny TF.53, obejmujący 33 
transportowce, na pokładach których znaj¬ 
dowały się 3. Dywizja i 1. Brygada Marines 
z zadaniem opanowania Guam, osłonę któ¬ 
rych stanowiło 21 niszczycieli; 

- zespół operacyjny TR51.1 transportujący 
27- Dywizję Piechoty stanowiąca rezerwę. 
Amerykańskie siły desantowe przewyższały 

przeciwnika pod względem liczebnym ponad 
dwukrotnie, ponieważ liczyły ogółem 127 571 
żołnierzy. Dodatkowo amerykańscy żołnierze 
byli o wiele lepiej wyposażeni zarówno pod 
względem ilościowym jak i jakościowym, 
w sprzęt wszelkiego rodzaju, a zwłaszcza arty¬ 
leryjski i pancerny W odróżnieniu od japoń¬ 
czyków mogli oni liczyć także na wsparcie 
ogniem z morza bądź powietrza. Nic dziwne¬ 
go więc, że po odparciu próby kontrataku floty 
japońskiej, pozbawione zaopatrzenia i wspar¬ 
cia garnizony trzech największych wysp archi- 


3 Lekki lotniskowiec USS SanJacinto f v/X\e wielki lotniskowiec USS Lexington. Zdjęcie wykonano 13 czerwca 1944 r. 


3... podobnie jak bombowców nurkujących Yokosuka D4Y Suisei. 


nad Saipanem piloci Hellcatów odnotowali ze¬ 
strzelenie 16 Zero, czterech Betty i dwóch Lilly. 
W przedziale czasowym 8.15-8.35 nad Guam 
miało zostać zestrzelonych pięć Zero, a o 9*45 
kolejny nad Guam. Przed 13.00 nad Saipanen 
meldowano o strąceniu siedmiu Zero. 

W dwóch atakach wykonano łącznie 281 
lotów zrzucono 102 tony bomb i wedle oficjal¬ 
nych danych amerykańskich zestrzelono 39 ja¬ 
pońskich samolotów w powietrzu, a kolejne 
72 zniszczono na ziemi, przy stratach własnych 
wynoszących jedynie pięć myśliwców Helkat 
i jednego bombowego Avengera } z tego trzy ma¬ 
szyny utracono w walkach powietrznych. 

Japończycy potwierdzili utratę 11 Zero 
z 263. Grupy Powietrznej (6 kolejnych zosta¬ 
ło zniszczonych na ziemi), czterech z 201. GP 
ilOJINz 321. GP. Cześć z samolotów z tych 
dwóch ostatnich jednostek została zniszczo¬ 
na na ziemi, gdzie Japończycy przyznają się 
do straty ogółem 30 maszyn zniszczonych na 
lotniskach, japończycy przyznali się do stra¬ 
ty czterech z pięciu wysłanych na rozpozna¬ 
nie myśliwców J1N Gekko z 321. GP, dziewię¬ 
ciu z formacji 11 G4M z 761. GP oraz dwóch 
D4Y z czterech D4Y z 523. GP 

Przy okazji, a może nawet przede wszyst¬ 
kim, samoloty wróciły na lotniskowce dostar¬ 



S Samoloty bombowo- torpedowe TBF/TBM Amger na pokładzie lekkiego lotniskowca USS Monterey, w trakcie 
przygotowania do nalotu na wyspę Tinian. 


pelagu musiały ulec amerykańskiej przewadze, 
choć należało się liczyć z tym, że nie obędzie się 
przy tym bez zwykłej dla Japończyków równie 
twardej co desperackiej obronie. 

Siły mające zapewnić wsparcie ogniowe lą¬ 
dującym oddziałom stanowiły następujące gru¬ 
py okrętów: 

- zespół TG.32,17, obejmujący 4 pancerniki, 
2 ciężkie i 3 lekkie krążowniki oraz 17 nisz¬ 
czycieli; 

- zespół TG.52.10, obejmujący 3 pancerniki, 
4 ciężkie i 2 lekkie krążowniki oraz 9 nisz¬ 
czycieli; 

- zespól TGA2.11 obejmujący 3 lotniskow¬ 
ce eskortowe {Kitkun Bay , GambieBay, Na- 
henta Bay), na pokładzie których znajdo¬ 
wało się łącznie 40 myśliwców FM-2 i 33 
bombowców Ayengen Eskortę stanowiło 
6 niszczycieli; 

- zespól TG.52.14 obejmujący 4 lomiskow- 
ce eskortowe [Fanshaw Bay * Midway , Wbite 
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Pkiris i Kaimie Bay ), na pokładzie których 
znajdowało się łącznie 52 myśliwce FM-2 
oraz 42 bombowce Auenger. Eskortę za¬ 
pewniało 6 niszczycieli. 

Kolejne pięć lotniskowców eskortowych 
transportowało samoloty rezerwowe oraz 78 
myśliwców P-47D z 318. FG USAAĘ któ¬ 
re miały przelecieć na zdobyte lotniska na lą¬ 
dzie i stamtąd wspierać oddziały prowadzące 
walki. 

Największą siłą dysponował jednak znaj¬ 
dujący się pod dowództwem wadm. Marca A. 
Mitschera Szybki Zespół Lotniskowców TE58 
obejmujący sześć wielkich lotniskowców ty¬ 
pu Essex> nieco mniejszy, ale za to walczący 


przeciwnika w rejonie Wysp Marshalla. Przewi¬ 
dziany obszar rozpoznania znajdował się w du¬ 
żej odległości od Marianów, dlatego operacja 
przewidywała lot z wysuniętej bazy w Nauru, po 
uprzednim międzylądowaniu w Truk. 30 ma¬ 
ja załoga kmdr. ppor. Chichaya dowódcy 1. dy¬ 
wizjonu wystartowała z Tinian kierując się na 
Nauru. Japończycy rozpoznali kotwicowisko 
w rejonie Majuro, gdzie wykryto wiele okrętów 
wroga, wśród których min. rozpoznano pięć 
lotniskowców. Przeciwnik wysłał przeciw ma¬ 
szynie rozpoznawczej sekcję myśliwców F6F-3 
Hellcat , lecz załoga kmdr. ppor. Chichaya nie 
miała problemów z uniknięciem samolotów 
wroga. Po powrocie na Nauru dożyła ona 


ty zestrzelił pilot VF-27 z Princeton, natomiast 
inny pilot z VF-50 bazującego na lotniskowcu 
Bataan zgłosił zniszczenie szybkiego bombow¬ 
ca typu P1 Yl. Była to prawdopodobnie maszy¬ 
na z 521, Grupy Powietrznej. 

11 CZERWCA - PIERWSZE 
WYMIATANIE NAD MARIANAMI 

11 czerwca w pobliżu TF.58 wykryto liczne 
nieprzyjacielskie samoloty rozpoznawcze. Już 
o 6.05 dwaj piloci z VF-50 zgłosili zespołowe 
zestrzelenie D4Y1 z 121. Grupy Powietrznej, 
a o godz. 12.20 myśliwce z Yorktowna ze¬ 
strzeliły czterosilnikową łódź latającą Emily 
z 902. Gupy Powietrznej ok. 70 Mm od ze- 



od początku wojny na Pacyfiku Enterprise > oraz 
osiem lekkich lotniskowców floty typu Inde- 
pendence . Tych piętnaście lotniskowców, dys¬ 
ponujących na swoich pokładach najpotężniej¬ 
szą siłą ognia na Pacyfiku, miało za zadanie 
zniszczenie japońskiego lotnictwa bazującego 
na wyspach oraz ewentualne stoczenie bitwy 
z interweniującą japońską flotą. Zespół lotni¬ 
skowców był podzielony na następujące grupy: 

- zespół TG.58.1 obejmujący dwa wielkie 
i dwa lekkie lotniskowce, tny ciężkie i dwa 
lekkie krążowniki oraz 14 niszczycieli; 

- zespół TG.58.2 obejmujący dwa wielkie 
i dwa lekkie lotniskowce, trzy lekkie krą¬ 
żowniki oraz 12 niszczycieli; 

“Zespól TG.58.3 obejmujący dwa wielkie 
i dwa lekkie lotniskowce, jeden ciężki i czte¬ 
ry lekkie krążowniki oraz 13 niszczycieli; 

- zespól TG.58.4 obejmujący jeden wielki 
i dwa lekkie lotniskowce oraz 14 niszczy¬ 
cieli. 

Osłonę lotniskowców stanowiła grupa pan¬ 
cerników TF. 58.7 licząca siedem pancerników, 
cztery ciężkie krążowniki oraz 13 niszczycieli. 
Łącznie na pokładach i katapuliach amerykań¬ 
skich okrętów znajdowało się 1130 samolotów 
gotowych do akcji w tym 57 wodnosamolotów 
(23 Curtis* SOC i 34 Yought OS2U). 

NADCIĄGAJĄ LOTNISKOWCE 

30 i 31 maja 1944 r, nowo przybyłe do 121. 
Grupy Powietrznej rozpoznawcze C6N i Saiun 
rozpoczęły operacje. Celem było poznanie sił 


szczegółowy raport z lotu. Był to debiut bojo¬ 
wy samolotu C6N1. Następnego dnia załoga 
kmdr. ppor. Chichaya wykonała lot nad Kwa- 
jalein, gdzie wykryto 18 okrętów transpor¬ 
towych i jednostki eskorty. 5 czerwca Saiun 
z 121. Grupy Powietrznej wykonał kolejny lot 
nad Majuro. Tym razem wykryto 14 lotniskow¬ 
ców, 6 pancerników, 8 krążowników, 16 nisz¬ 
czycieli i 20 transportowców i zbiornikowców. 
Do 9 czerwca załogi Saiunów wykonały jesz¬ 
cze tny kolejne misje rozpoznawcze nie pono¬ 
sząc strat. W trakcie rozpoznania C6N1 były 
wykrywane przez przeciwnika, lecz naprowa¬ 
dzane myśliwce ze względu na zbliżoną pręd¬ 
kość maksymalną nie zdołały przechwycić żad¬ 
nego Saturn, 

W dniach 6-12 czerwca zespoły US Navy 
wypłynęły ł rejonów koncentracji wokół Wysp 
Marshalla i skierowały się ku Marianom, jako 
pierwszy uderzenie powietrzne, mające na celu 
wywalczenie dominacji w powietrzu, miał wy¬ 
prowadzić zespół TF.58. Przed zbliżeniem się 
do celu prowadzono liczne loty neningowe, 
w trakde których 8 czerwca urracono Heddi- 
vem z Bunker Hill oraz Auengera z Cabot. Od 
10 czerwca w pobliżu zgrupowania kręciły się 
japońskie samoloty rozpoznawcze, lecz parasol 
myśliwski okazał się skuteczny. Już pierwsze¬ 
go dnia jedna z patrolowych Betty , nietypowo 
padła ofiarą załogi czterodlnikowej łodzi lata¬ 
jącej PB2Y Córonado pilotowanej przez por. 
j; Wheadeya z VP-13> a samoloty PB4Y z VB-18 
i VR-109 zestrzeliły trzy kolejne. Następną Bet' 
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społu. Z załogi Amerykanie uratowali dwóch 
lotników. Dwadzieścia pięć minut później 
ponownie myśliwcy z Yorktowna zgłosili ze¬ 
strzelenie samolotu błędnie zidentyfikowane¬ 
go jako Ki-48 Lilly , był to najprawdopodob¬ 
niej kolejny P1Y1 z 521. Grupy Powietrznej. 
Niemal w tym samym czasie lotnicy z VF-2 
lotniskowca Homet celnymi seriami posłali do 
morza kolejną łódź latającą H8K2 z 902. Gru¬ 
py Powietrznej ok. 50 Mm od zespołu. O go¬ 
dzinie 13.00 następną tego typu łódź ze¬ 
strzelili lotnicy z VF-1, a myśliwcy z VF-14 
z lotniskowca Wasp zgłosili zniszczenie niezi¬ 
dentyfikowanego dwusilnikowego bombowca. 
Dziesięć minut później lotnicy z VF-2 zestrze¬ 
lili Betty w sąsiedztwie zespołu. Z przechwyco¬ 
nych japońskich meldunków jasno wynikało, 
że pozycja zespołu została odkryta i jest znana 
przeciwnikowi, a liczne samoloty rozpoznaw¬ 
cze przeciwnika świadczyły o utracie elementu 
zaskoczenia. Uderzenie powietrzne na Mariany 
początkowo planowane na 12 czerwca, przy¬ 
spieszono na popołudnie 11 czerwca. 

Atak na Mariany nie mógł przyjść w gor¬ 
szym dla Japończyków momencie. Główne 
siły myśliwskie zostały odkomenderowane do 
wsparcia 23. Flotylli Powietrznej w realizacji 
Operacji KON, 26 maja 1944 r. japończycy 
wykryli flotę inwazyjną zbliżającą się do wy¬ 
spy Biak. 263. Grupa Powietrzna jeszcze tego 
samego dnia via Peldiu wysłała 38 myśliwców 
pod dowództwem kmdr. Tamai. 1 czerwca 
32 A6M5 do bazy Kau na Halmahera skiero- 
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wała 265- Grupa Powietrzna, a następnego 
dnia ruszyło tam 27 myśliwców pod wodzą 
kpt. Ibusuki. Później 37 A6M5 na wyspy Palau 
skierowała343. Grupa Myśliwska. Każda w od¬ 
delegowanych grup na Wyspach Mariańskich 
pozostawiła po jednej eskadrze ok. 9-12 my¬ 
śliwców i to głównie w najgorszym stanie tech¬ 
nicznym. 2 czerwca naTinian przybyło 18 no¬ 
cnych myśliwców A6M5-S z 316. dywizjonu. 
301. Grupy Powietrznej. Jednostką dowodził 
kpt. Juji Torimoto. Była to bardzo ciekawa 
jednostka sformowana z byłych pilotów wod¬ 
nosamolotów wyposażona w nocną odmianę 
myśliwca Zero, z dodatkowym ukośnie monto¬ 
wanym w kadłubie 20 mm działkiem. 

11 czerwca o 13:00, kiedy TR58 znajdo¬ 
wał się na pozycji 13 0 45*N, l48°50 ł E w odle¬ 
głości 192 Mm od Guam i 225 Mm od Sai- 
panu, rozpoczął się start jednostek myśliwskich. 
Do ataku wystartowało po szesnaście HeUcatów 
z wielkich i dwanaście z lekkich lotniskowców, 
łącznie 208 myśliwców, z których wiele zosta¬ 
ło uzbrojonych w bomby. Aby uniknąć wy¬ 
krycia przez japońskie radary myśliwce prowa¬ 
dzone przez dziesięć Avengerów i Helldwerów 
leciały tuz nad wodą, by nabrać wysokości do¬ 
piero tuż przed celem. Lotniska na wyspach 
Guam i Rota miały być celem dla samolotów 
z TG.58.1, podczas gdy lotnictwo pokładowe 
dwóch kolejnych grup miało się zająć celami 
na Saipanie i Tinian. 

Szesnaście HeUcatów z VF-2 z Hometa 
oraz osiem z W-24 z Belleau Wood zaatako¬ 
wało lotnisko Agana na Guam. Kiedy my¬ 
śliwce z Hometa zajęte były ostrzeliwaniem 
celów naziemnych, z chmur wypadła forma¬ 
cja japońskich myśliwców, oszacowana przez 
amerykańskich pilotów na ponad 25 maszyn. 
Jak określono to w raporcie z walki: jak zwy¬ 
kle nie napotkano żadnych przeszkód w znisz¬ 
czeniu przeciwnika, kiedy tylko został on od¬ 


tej walki o zestrzeleniu aż 23 myśliwców nie¬ 
przyjaciela. Gztery zwycięstwa—trzy Zeke i ko¬ 
lejnego błędnie zidentyfikowanego jako Jack, 
zaliczył dowódca dywizjonu kmdr William 
A Dean uzyskując status asa. Jedyną stra¬ 
tą VF-2 był ppor. Howard Duff, który padł 
ofiarą ognia przeciwlotniczego z ziemi. Mimo 
że pilot wodował, nie zdołano go odnaleźć. 
Druga formacja myśliwców z Hometa odnio¬ 
sła kolejne 12 zwycięstw. Tymczasem lotnisko 
Orote zostało zaatakowane przez 15 HeUcatów 


z W-l z Yorktowna oraz pozostałe cztery ma¬ 
szyny z VF-24. VT-1 zaliczył trzy zwycięstwa 
powietrzne, podczas gdy wszyscy czterej pi¬ 
loci z VF-24 zajęli się ściganiem pojedyncze¬ 
go Zeke . Amerykanie odnotowali przy tym, że 
podczas pościgu w lode koszącym, mimo że 
nie zdecydowali się na odrzucenie dodatko¬ 
wych zbiorników paliwa, Hellcat był w stanie 


dogonić Zero. Prawdopodobnie przeciwnika¬ 
mi VF-2 i VP-24 (w sumie cztery zwycięstwa) 
były myśliwce bazującej na Guam 263. i 265- 
Grupy Powietrznej. W walce udział wzięło 
12 myśliwców z 265. Grupy Powietrznej pod 
wodzą kpt. Nobuyuku Ikura. Wszystkie ja¬ 
pońskie myśliwce zostały zestrzelone. Zginęło 
sześciu pilotów, w tym kpt. Ikura. Znacznie 
niższe straty poniosła 263. Grupa Powietrzna. 
Utracono cztery myśliwce, a zginął tylko jeden 
pilot—bosm. Jiromaru. 


linian był celem dla 55 HeUcatów i 2 Hell¬ 
dwerów z TG.58.2. Lotnisko Gurguan zo¬ 
stało zaatakowane przez 16 HeUcatów z VF-8 
z Bunker HiUa oraz 12 takich samych maszyn 
z W-28 z Monterey Tutaj nie napotkano my¬ 
śliwców przeciwnika, ale po zakończeniu os¬ 
trzału lotniska piloci z Monterey dostrzegli for¬ 
mację bombowców Betty, szykującą się do lą¬ 
dowania. Były to najprawdopodobniej bombo¬ 
wce z 601. dywizjonu 76 L Grupy Powietrznej 
bazujące na tej wyspie. W wyniku walki zgło¬ 
szono zestrzelenie 9 Betiy oraz 3 Zeke. Pilo¬ 
ci z Bunker Hill musie!! się zadowolić tylko 
4 zwycięstwami powietrznymi i 13 nieprzyjaciel¬ 
skimi samolotami zniszczonymi na ziemi. 

Myśliwce z Waspa i Cabota miały zaatako¬ 
wać lotnisko Ushi, co udało się jedyne 15 Heli- 
catom ?. Waspa^ dwunastka pilotów z VF-31 
bowiem, wdała się w walkę z ocenioną na 20- 
”30 maszyn grupą myśliwców Zeke. Było to 
najprawdopodobniej 10 myśliwców z 301. i 8 
z 343, Grupy Powietrznej. Po powrocie Ame¬ 
rykanie zgłosili odniesienie aż 14 zwycięstw 
powietrznych kosztem Hellcata ppor. R Whit- 
wortha, zestrzelonego przez nieprzyjacielskie 
myśliwce. Szczęśliwie pilot ten został uratowa¬ 
ny cztery dni później przez niszczyciel Caper- 
ton. Ponadto dywizjon VF-31 odnotował zni¬ 
szczenie czterech oraz uszkodzenie 14 dalszych 
samolorów na ziemi, Z czterech samolotów 
zniszczonych na ziemi trzy przypadły ppor An¬ 
drewsowi, natomiast por. Free zameldował 
o zniszczeniu samolotu GŁterosilnikowegp, 


naleziony. Piloci VF-2 zameldowali w czasie 


£ Piloci stacjonującego na pokładzie lotniskowca U5S Princeton dywizjonu myśliwskiego VF-27. Jednostka przy¬ 
ozdabiała osłony silników swoich myśliwców FćF Hełicm charakterystycznym i malunkami szczęk i oczu. 
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25 Samoloty myśliwskie General Motors FM-2 Wildcatz lotniskowca USS WhitePiains, podczas lotu w rejonie Marianów. 
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2 Samoloty SB2C Hetfdiverz dywizjonu VB-15 onzlM Avengerz dywizjonu VT-15 
na pokładzie lotniskowca USS Essex, maj 1944 r. 



25 Grumman F6F-3 Helfcat z dywizjonu VF-16 ląduje na pokładzie lotniskowca 
USS Lexington. 


którego było to pierwsze zwycięstwo w karierze 
bojowej, która miała wywindować go na szczyt 
listy asów US Navy. Poza tym ofiarą pilotów 
VF-15 padły dwie czterosilnikowe łodzie lata¬ 
jące, po jednej Emily i Mam oraz wodnosamo¬ 
lot myśliwski. 

Ogółem straty własne podczas tej misji ob¬ 
jęły jedenaście Helicatów , przy czym zginęło 
sześciu pilotów. Większość z zestrzelonych 
myśliwców utracono od ognia artylerii prze¬ 
ciwlotniczej. Jednym z nich był Lt William 
E. Buckhalter, as VF-16 z sześcioma zwycię¬ 
stwami na koncie. Według meldunków pilo¬ 
tów najsilniejszego, jaki dotychczas spotkano 
w walkach na Pacyfiku, co potwierdziło się tak¬ 
że w następnych dniach. Uszkodzenia odniosły 
kolejne 22 maszyny. W zamian amerykańscy 
piloci meldowali o zestrzeleniu w powietrzu 
76 samolotów i zniszczeniu na ziemi kolejnych 
36. Ze swojej strony Japończycy poderwali 139 
myśliwce z 261., 263., 265., 316., oraz 343. 
Grupy Powietrznej. Ich straty własne wyniosły 
co najmniej 16 zabitych pilotów myśliwców 
oraz 24 myśliwców, jednocześnie odnotowano 
jedynie 9 zestrzelonych maszyn US Navy. 

Podczas patroli powietrznych nad własny¬ 
mi okrętami piloci myśliwców US Navy odno¬ 
tował i zestrzelenie kolejnych dziesięciu nieprzy¬ 
jacielskich samolotów rozpoznawczych, m.in. 
trży Betty padły ofiarą pilotów VF-2 z Hor - 
neta* a po południu nad formację amerykań¬ 
skich okrętów usiłowała przedostać się forma¬ 
cja J1N1 z 321. Grupy Powietrznej, jednost¬ 
ki nocnych myśliwców, której oddziały wy¬ 
dzielone stacjonowały na Tinianie, Guam, Yap 
i Peleliu, Pięć i nich miało zostać zestrzelo¬ 
nych przez dwóch pilotów z VF-8 z Burtker 
HilL a trzy kolejne miał posłać na ziemię do¬ 
wódca VF-8 kmdr por. W M. Collins jr. Dwa 
następne zapisano na konto pot. r, J. Rosen. 
Inny z pilotów VF-B o godzinie 15.45 zgło¬ 
sił zestrzelenie myśliwca K1-6L Byl to jednak 
błędnie zidentyfikowany rozpoznawczy D4Y1 
z 121. Gtupy Powietrznej. O 16.30 piloci 
VF-3 zniszczyli niezidentyfikowanego typu sa¬ 
molot rozpoznawczy. Byl to kolejny samolot 



jedna Berty padła ofiarą załogi Ayengćte z VT-10. 
Nad Sdpanem walczyły myśliwce z 261. Gru¬ 
py Powietrznej, jej straty są zasadniczo zbież¬ 
ne ze zgłoszeniami VP-10, gdyż utracono czte¬ 
rech pilotów. Groźniejszym od japońskich my¬ 
śliwców przeciwnikiem okazała się artyleria 


uratowany przez niszczyciel Thatcher . W star¬ 
ciu z myśliwcami zaginą! ppor RA, Parker 
z VF-25 z C&wpern . Piloci z Essexa meldowali 
o zestrzeleniu pięciu Zeke. Jeden z nich sta! się 
ofiarą prowadzącego atak dowódcy grupy po¬ 
wietrznej Essexa 1 kmdr. por. McCampbeUa, dla 
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było pewnym zaskoczeniem. Japończycy jed¬ 
nak rzeczywiście odnotowali na Tinian utra¬ 
tę w wyniku ataku na lotnisko samolotu 
G5N2-L, jednego z sześciu prototypów nie¬ 
udanego bombowca dalekiego zasięgu, pełnią¬ 
cego funkcję samolotu transportowego w 1021. 
Grupie Powietrznej. W walce nad Tinian cięż¬ 
kie straty poniósł 316. dywizjon z 301. Grupy 
Powietrznej. Utracono pięciu pilotów, w tym 
dowódcę eskadry kpt. Juji Torimoto. 

Saipan stał się celem dla samolotów z grup 
TG.58.3 i TG.58.4. Sześćdziesiąt myśliwców 
z TG.58.3 należących do dywizjonów VF-27, 
W-10, VF-16 oraz VF-51 w towarzystwie 
dwóch Auengerów z VT-10 zaatakowało lotnis¬ 
ko Aslito. Jedynie piloci VF-10 z Enterprise a 
stoczyli walkę powietrzną meldując o zestrzele¬ 
niu pięciu Zeke, Oscara, , i uszkodzonej już czte- 
rosilnikowej łodzi latającej Emily . Dodatkowo 


przeciwlotnicza, której udało się zestrzelić trzy 
Hellcaly, Ppor. W.E. Burckholter z VF-16 
z Lexingtona utonął po wodowaniu, natomiast 
cało wyszło dwóch pilotów z VF-10 z Enter- 
pisea. Ppor. M.P. Long Jr został uratowany 
przez wodnosamolot z krążownika Indianapolis , 
podczas gdy ppor. r. W Mason zdołał dolecieć 
do własnych okrętów i wodować nieopodal 
niszczyciela. 

TG.58.4 wysłała do ataku 39 myśliwców 
w towarzystwie dwóch SB2C, a celem ich ata¬ 
ku były okolice portu Tanapag, który, jak się 
okazało, posiadał silną obronę przeciwlotniczą. 
Podczas pierwszego podejścia do celu stracono 
por. L. T. Kenney z Essexa, natomiast w drugim 
przelocie nad celem ogień artylerii przeciwlot¬ 
niczej zestrzelił dwa Hellcaty z VE-32 z Langley . 
Zginął ppor. D. E. Reeves, podczas gdy por. 
M. M. Wickendoll zdołał wodować i został 

































z 121. Grupy Powietrznej, tym razem zapewne 
C6N1, pierwsza taka maszyna utracona w wal¬ 
ce przez Japończyków 

Po powrocie z misji z powodu wypadku 
podczas lądowania utracono jednego Daunt- 
lessa z Lexingtona. Ogółem tego dnia lotnicy 
US Navy zaliczyli 98 zwycięstw powietrznych, 
w tym aż 37 na konto pilotów VF-2, dla któ¬ 
rych, jak się miało okazać w ciągu następ¬ 
nych czterech tygodni, był to tylko początek 
niesamowitego ciągu zwycięskich walk powie¬ 
trznych. 

12 CZERWCA 

W nocy pomiędzy 3.15 a 4.15 atak na TF.58 
z wykorzystaniem dużej liczby flar i pław 
świetlnych próbowało przeprowadzić 10 bom¬ 
bowców dalekiego zasięgu typu Betty, któ¬ 
re wystartowały z Truk. Wysiłki Japończyków 
nie przyniosły efektów, a o 4.05 jeden z bom¬ 
bowców został strącony ogniem przeciwlot¬ 
niczym prowadzonym przez pancernik New 
Jersey. O godz. 6.13 prowadzące bojowy patrol 
powietrzny nad własnymi okrętami myśliwce 
z VF-50 z lotniskowca lekkiego Bataan zestrze¬ 
liły w piętnastominutowym odstępie dwa pro¬ 
wadzące rozpoznanie Judy, a w siedem minut 
później kolejny samolot tego typu posłały do 
morza myśliwce z VF-31. Aktywne było tak¬ 
że lotnictwo z pozostałych lotniskowców nale¬ 
żących do TG. 58.1, samoloty z Belleau Wood 
zaatakowały cele na Rota, a maszyny z lotni¬ 
skowców Hometi Yorktown uderzyły na Guam. 
Nad tą ostatnią wyspą napotkano przeciwni¬ 
ka w powietrzu, co zaowocowało meldunkami 
o zestrzeleniu siedmiu Zeke, dwóch Tojo oraz 
dwusilnikowego Iminga. Komandor Leroy E. 
Harris z VF-2 uzyskał status asa po zestrzele¬ 
niu dwóch myśliwców Zero . Przeciwnikiem 
VF-2 były myśliwce z 343. Grupy Powietrznej 
pod wodzą kpt. Ken-ichin Ban, która w tym 
dniu utraciła kilka samolotów i dwóch pilo¬ 
tów. Pozostałe grupy myśliwskie po stratach 
11 czerwca nad Marianami już nie operowa¬ 
ły. W tym samym dniu 261. Grupa Powietrzna 
w misji nad Biak utracił 12 samolotów i został 
odwołany na Mariany. 

Nad lotniskiem Orote napotkano wyjąt¬ 
kowo intensywny ogień artylerii przeciwlot¬ 
niczej, jeden z Hellcatów z VF-2 został trafio¬ 
ny pociskiem dużego kalibru i eksplodował. 
Dużo większe straty poniosła grupa powietrz¬ 
na Yorkt&wnUj która straciła Hellcata , Auengera 
i dwa Helldwery. Uratować zdołano jedynie 
obie załogi bombowców nurkujących. Do koń¬ 
ca grupa utraciła w sumie 11 samolotów. Tym¬ 
czasem lotnictwo pokładowe TG.58.2 zajęło 
się celami na Timan, W siedmiu uderzeniach 
wykonano w sumie 408 lotów, tracąc wraz 
z załogami dwa Avmgery z Bunker HM oraz 
Hellcata z Waspa. Kolejny myśliwiec został wy¬ 
rzucony za burtę wskutek odniesionych uszko¬ 
dzeń. Piloci gnipY nie napotkali nieprzyjaciela 
w powietrzu, a na ziemi zdołano odnotować je¬ 
dynie zniszczenie trzech nieprzyjacielskich sa¬ 
molotów, dwóch prawdopodobnie oraz uszko¬ 
dzenie kolejnych ośmiu. 


Tymczasem samoloty grup powietrznych 
lotniskowców wchodzących w skład TG.58.3 
i TG.58.4 zaatakowały Saipan. Pierwsza z tych 
grup wykonała 465 lotów bojowych zestrzeli- 
wując w powietrzu cztery maszyny przeciwni¬ 
ka. M.in. dwusilnikowy Nick (prawdopodob¬ 
nie J INI z 321. Grupy Powietrznej) miał paść 
ofiarą myśliwców z VF-27 z Pńncetona , któ¬ 
rych zadaniem było prowadzenie bojowego 
patrolu powietrznego. Straty własne wyniosły 
sześć samolotów, z tego połowa to straty opera¬ 
cyjne. Odznaczyli się piloci z Enterpricea, któ¬ 
rzy w czasie jednej z pierwszych misji zestrze¬ 
lili Zeke, a w następnej por. C. N. DeTemple, 
i por. OM. Hubbard z YB-10 zdołali trafić 


dwie osoby, natomiast podczas nalotu na rejon 
Pagan, w czasie którego zniszczono flotyllę 10- 
14 sampanów, stracono Auengera z Essexa oraz 
dwa Hellcaty z Cowpensa, przy czym zginął je¬ 
den z pilotów myśliwców. Dalsze akcje prze¬ 
ciwko wyspie zostały przerwane wykryciem, 
krótko po godzinie 10.00, 160 Mm na pół¬ 
nocny zachód od wyspy, konwoju, który wy¬ 
ruszył z wyspy poprzedniego dnia, po wymia¬ 
taniu przeprowadzonym przez Hellcaty. Do 
ataku na nieprzyjacielskie jednostki wystarto¬ 
wało z pokładu Essexa 16 Hellcatów , 12 Hellr 
dwerów 12 Auengerów, a z Cowpensa 12 my¬ 
śliwców i 7 Auengerów . Największy sukces od¬ 
niósł por. Turner z YB-15, który trafił bom- 



Wojska amerykańskie wylądowały na Saipanie 15 czerwca 1944 r. 


dwoma 454 kg bombami średniej wielkości 
statek zaopatrzeniowy znajdujący się w porcie 
Tanapag, w rezultacie czego jednostka ta zato¬ 
nęła. W czasie tego ataku został jednak zestrze¬ 
lony trzeci samolot wchodzący w skład tego 
klucza, a jego załoga zaginęła. O 8.15 słynny 
„Big E” wysłał 16 Hellcatów , 10 Dauntlessów 
i 5 Auengerów , z czego jeden SBD rozbił się tuż 
po starcie. Myśliwce zestrzeliły w powietrzu 
po jednym bombowcu typu Lilly i Betty, nato¬ 
miast 15 Mm na północny zachód od Saipa- 
nu pilotujący Avengera por. S.W. McCrary 
z VT-10 zatopił dwoma celnymi 227 kg bom¬ 
bami duży statek, najwidoczniej przewożący 
paliwo. Kolejny duży i następny średniej wiel¬ 
kości statki zostały zapalone \ zatonęły w por¬ 
cie Tanapag, po ataku dwóch innych załóg 
z VT-IQ. Wyróżnij: się też por. Alexander Vra- 
du z VF-16 z Lexingtom, który pod silnym 
ogniem przeciwlotniczym zatopił zrzuconą 
z niskiego pułapu 227 kg bombą 6500-ionowy 
statek zaopatrzeniowy. Źródła japońskie po¬ 
twierdzają amerykańskie sukcesy, odnotowu¬ 
jąc zatopienie w Tanapag statków Keiyo Marti 
(6441 BRT} i Bokuyo Mam (2726 BRT ). 

Samoloty TG.58.4 wykonały tego dnia 
przeciwko Saipanowi tylko 72 loty, w trakcie 
jednego z pierwszych nalotów stracono Auen- 
gera z Cowpensa , z którego załogi uratowano 


bą w rufę największego statku konwoju, co 
unieruchomiło jednostkę, która stała się po¬ 
tem obiektem licznych, prowadzonych ptzy 
użyciu broni pokładowej, ataków myśliwców, 
po których stanęła w płomieniach i zatonę¬ 
ła. Kolejny atak przeprowadziło 12 Hellcatów 
i 15 Helldiverów z Essexa. Dowodzący atakiem 
kmdr Brewer zapalił jeden z transportowców 
za pomocą zrzuconego na jego pokład... do¬ 
datkowego zbiornika paliwa. Później wraz ze 
swym Iduczem ostrzelał z broni pokładowej 
największy okręt eskorty, który musiał zostać 
trafiony w magazyn amunicji, ponieważ eks¬ 
plodował, Dzieła zniszczenia dokończono ran¬ 
kiem dnia następnego uderzeniem, w którym 
udział wzięło 46 samolotów. W sumie ofiarą 
samolotów- US Navy padły następujące trans¬ 
portowce: Tsushima Mam (2245 BRT), Tatsu- 
tagawa Mam (1923 BRT), Tmryugawa Mam 
(3883 BRT), Kamishtma Mam (2245 BRT), 
Kokko Maru (716 BRT), Imizu Mam (2924 
BRT), Reikai Maru (2812 BRT), Moji Mam. 
(3831 BRT), FubkuMaM 2851 BRT) Batatrn 
Mam (4392 BRT), Nitcho Mam (1942 BRT). 
Ponadto zatopiono 840-ton owy torpedowiec 
Ootoń oraz kilka kutrów rybackich, a dwie jed¬ 
nostki eskorty odniosły uszkodzenia. Podczas 
ataków został zestrzelony jedynie Hellcat pilo¬ 
towany przez dowódcę grupy powietrznej Coiv- 
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pensa, kmdr. por. r. H. Price, który spędził 
w swym pontonie aż 11 dni zanim został ura¬ 
towany, lecz zginął 18 grudnia 1944 r. zmyty 
z okrętu podczas wielkiego sztormu* 

Ogółem 12 czerwca wykonano 1472 loty 
bojowe, podczas których zameldowano o ze¬ 
strzeleniu 22 maszyn nieprzyjaciela. Połowa tej 
liczby była zasługą pilotów z Hometa. Straty 
własne były jednak duże i zamknęły się licz¬ 
bą 23 maszyn straconych w boju oraz 8 ko¬ 
lejnych odnotowanych jako straty operacyjne. 
76 samolotów odniosło uszkodzenia. Stracono 
16 pilotów oraz 8 innych członków załóg lot¬ 
niczych. 

13 CZERWCA 

Tego dnia zestrzelono dwanaście japońskich 
maszyn rozpoznawczych, a jedenaście innych 
samolotów odnotowano jako zniszczone na 
ziemi. M.in. powracając z porannego uderze- 


uszkodził maszynę na tyle, że wyrzucono ją za 
burtę. Poważnym wypadkiem zakończyła się 
także misja rozpoznawcza prowadzona przez 
klucz czterech Hetldwerów z Hometa . W jej 
trakcie piloci wyczerpali paliwo i byli zmusze¬ 
ni wylądować na pokładzie lotniskowca lekkie¬ 
go Bataan . Trzem pilotom udała się ta sztuka, 
jednak ostatni lądujący SB2C uderzył w ma¬ 
szyny, które lądowały przed nim, uszkadzając 
je w takim stopniu, że wszystkie cztery bom¬ 
bowce zostały skreślone ze stanu. Pomiędzy 
godziną 16.20 a 16.30 w odległości zaledwie 
25-35 Mm od Task Force 58 piloci z VF-25 
zestrzelili prowadzące rozpoznanie dwa bom¬ 
bowce Betty. 

Poważne straty poniesiono podczas ata¬ 
ku na lotnisko Aslito, gdzie japońska artyleria 
przeciwlotnicza zestrzeliła dwa Avengery (jeden 
z VT-10, drugi z VT-l6) oraz F6F z VF-10. 
Oba bombowce zostały trafione w tym samym 



nia na niedobitki konwoju ok. 9.00 swoje dru¬ 
gie zestrzelenie w karierze, zidentyfikowane 
jako bombowiec armii Hellen (prawdopodob¬ 
nie Betty), odniósł kmdr por. McCampbelL 
W 45 minut później kolejną Betty zestrzeliły 
myśliwce z VF-25 z CeiitómtL 

Po południu w walce z samolotami roz¬ 
poznawczymi w rejonie wyspy Pagan straco¬ 
no jednego Hellcata z VF-15 z Essckl Para por. 
J. E, Barry oraz jego skrzydłowy, ppor. J. M. 
Power, przechwyciła bombowiec Betty, ale kie¬ 
dy Power zbliżył się do przeciwnika, ten z du¬ 
żej odległości otworzył ogień i wykonał gwał¬ 
towny unik. Strzelcy pokładowi bombowca 
trafili w lewe skrzydło zbliżającego się Hellcata 
Barry 1 ego. Mimo to jego pilot utrzyma! się za 
nurkującym bombowcem uciszając Strzelca 
i zapalając nieprzyjacielską maszynę. Podczas 
podejścia do lądowania na lotniskowcu okaza¬ 
ło się, że wskutek uszkodzenia układu hydrau¬ 
licznego uie wysunęła się lewa goleń podwo¬ 
zia Hellcata. Lądując na jednym kole, Barry 


czasie i były pilotowane przez dowódców dy¬ 
wizjonów, tj, kmdr. Roberta H. Isely a z VT-16 
z Lexingtona oraz kmdr. Williama L Martina 
z YT-10 z Enterprise a . Maszyna Isieya otrzy¬ 
mała trafienie podczas bardzo niepopularne¬ 
go wśród pilotów Avengerów ataku rakietowe¬ 
go i rozbiła się na skraju lotniska. Na jego cześć 
zdobyte później lotnisko nazwano później Isley 
Field. Z siedmiu członków załóg tych maszyn 
zdołano uratować jedynie kmdr. Martina, któ¬ 
ry opuścił swoja płonącą maszynę nad wodą. 
Mimo że był on ostrzeliwany z łądu przez ja¬ 
pończyków, został uratowany przez wodnosa¬ 
molot SOC z krążownika Indianapolis, a na¬ 
stępnie przekazany na pokład niszczyciela 
MticDawugk, skąd przed przekazaniem na po¬ 
kład Enterprise w akcie zemsty współuczestni¬ 
czył w kierowaniu ostrzałem baterii japońskiej 
artylerii przeciwlotniczej, która zestrzeliła jego 
Avengem. 

Tego dnia samoloty z TG.583 zniszczy¬ 
ły także pięć z sześciu wykrytych trawlerów; 
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Łącznie Grupa TG.58.2 wykonała 126 lotów 
nad Tinian, gdzie od ognia z ziemi utracono 
dwa Hellcaty , w tym jednego pilotowanego 
przez kmdr. por. r. W Mahle, dowódcę grupy 
powietrznej z Monterey. Szczęśliwie obaj piloci 
zostali uratowani. Najwięcej bo 39 lotów wy¬ 
konały samoloty z TG.58.1. 20 F6F-3 uzbro¬ 
jonych w bomby naprowadzone przez dwa 
wyposażone w radary nocne F6F zostało skie¬ 
rowanych na japoński konwój ok: 132 Mm 
na zachód od Guam. Jednak niedoświadcze- 
ni piloci nie zdołali zniszczyć konwoju. Piloci 
Hellcatów uzyskali tylko jedno trafienie bombą, 
w wyniku czego posiłki dla japońskiego garni¬ 
zonu nie zostały zatrzymane. W sumie tego 
dnia Amerykanie stracili w boju dziesięć samo¬ 
lotów, a 26 kolejnych odniosło uszkodzenia. 

14 CZERWCA 

Działania tego dnia miały spokojny charakter, 
jako ze TG.58.1 iTG.58.4 były zajęte tankowa¬ 
niem przed planowanym uderzeniem na Iwo- 
-jimę. Rankiem zestrzelono dwa prowadzące 
rozpoznanie bombowce Betty, 40 Mm na pół¬ 
nocny zachód od Saipanu por. Vraciu z Lexing- 
tona znajdując się na wysokości 1000 m do¬ 
strzegł lecącą na pułapie na 6000 m dwusilni¬ 
kową Betty, Niedostrzeżony w porę przez prze¬ 
ciwnika wzniósł się na jego wysokość i przystą¬ 
pił do ataku. W rezultacie ostrzału prowadzący 
rozpoznanie bombowiec spadł w płomieniach 
do wody. Drugi bombowiec o 8.30 padł ofia¬ 
rą dowódcy VF-50 z lotniskowca lekkiego Ba¬ 
taan, kmdr. por. J. C. Strange. 

W tym dniu rozpoczęła się koncentracja 
265. Grupy Powietrznej, która wracała z dzia¬ 
łań w rejonie Biak, na Wyspach Peleliu, dodat¬ 
kowo 14 czerwca na Yap przebazowano sześć 
myśliwców z tej jednostki pod dowództwem 
kpt. Ukimura. Na Yap wycofano także samo¬ 
loty 343. Grupy Powietrznej uczestniczące tak 
jak 265. Grupa Powietrzna w operacji KON. 
Później samoloty przebazowano na wyspę Yap. 
Równocześnie 261. i 263. Grupę Powietrzną 
wysłano bezpośrednio na Wyspy Mariańskie. 
Siły na Yap zostały wzmocnione także przez 
11 myśliwców z 301. dywizjonu 201. Grupy 
Powietrznej. 

UDERZENIE TG38.1 
ITG38.4 NA IWG-JIMĘ, 
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Ostrzeżony o zbliżającym się zagrożeniu ze stro¬ 
ny nadciągających japońskich lotniskowców, 
admirał Suprance odłożył zaplanowany na trzy 
dni później desant na Guam i rozpoczął przy¬ 
gotowania do bitwy powietrzno-morskiej, w os¬ 
łonie mającego .się rozpocząć 15 czerwca de¬ 
santu na wyspie Saipan. Ponieważ japońskie 
lotnictwo bazowe stacjonujące na Marianach 
wydawało się być skutecznie obezwładnione, 
postanowiono przed bitwą lotniskowców zapo¬ 
biec jego wzmocnieniu, wykonując 15 czerw¬ 
ca uderzenie siłami grup powietrznych zespo¬ 
łów TG.58.1 I TG,58.4, na strategicznie poło¬ 
żoną wyspę iwo-jima. Najpierw jednak, jeszcze 
przed południem, samoloty z Langley zatopi- 


















u Grupa lotnicza lotniskowców eskortowych typu Casablanca obejmowała jeden łączony dywizjon lotniczy, w które¬ 
go wyposażeniu znajdowały się zarówno myśliwce Grumman FM-2 Wildcat [n-lfi maszyn) jak i samoloty bom- 
bowo-torpedoweTBM dwnper(9-12 maszyn). Na zdjęciu U5S Wbite Plam 


zjon z 341. Grupy Powietrznej. Z wydanych 
do walki trzynastu pilotów powróciło trzech, 
W walce uczestniczyło także sześciu pilotów 
l 265. Grupy Powietrznej, spośród których 
zginął por, Shiniura. 


dnosamolotów. Łączne straty własne wyniosły 
2(1 maszyn, z tego tylko dwie utracono w wal¬ 
kach powietrznych, 14 w warniku ognia nie¬ 
przyjacielskiej obrony przeciwlotniczej, a osiem 
pozostałych ro straty operacyjne. 


SGrumman F6F-3 Hellcat należący do dywizjonu VF-1 stacjonującego na pokładzie lotniskowca USS Yorktown . 
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Kolejne faleamerykańskich maszyn, w któ¬ 
rych skład wchodziły maszyny uderzeniowe, 
skoncentrowały się na lotniskach. Naliczono 
na nich 86 nieprzyjacielskich samolotów, Zna¬ 
cznie poważniejszym zagrożeniem od cesar¬ 
skich myśliwców okazał się celny ogień artylerii 
przeciwlotniczej, który zestrzelił Hellcata, dwa 
Auengery i jednego Helldwera. Ataki prowadzo¬ 
no także na wyspy Chichi-jima i Haha-jima, 
w porcie na tej pierwszej zatopiono trzy małe 
jednostki oraz odnotowano zniszczenie 21 
wodnosamolotów. Także tutaj napotkano cel¬ 
ny ogień opl, który strącił Helldwem z Hometn 
otmAuengera z Yorktowna . Kolejne cztery F6F, 
z tego aż trzy na Belleau Wood , i po jednym 
TBF i SB2C rozbiło się w czasie lądowania 
w złej pogodzie, a z pokładu Langley wyrzuco¬ 
no do morza dwa Auengery> a dwóch lotników 
z załogi jednego z nich zmarło wskutek odnie¬ 
sionych ran. Następnego dnia, pomimo wciąż 
złej pogody, ok. godz. 13.00 TG,58.1 ponow¬ 
nie wysłał 54 samoloty nad Iwo-jimę. W oko¬ 
ło godzinę po starcie grupy uderzeniowej dwa 
Helkaty z VF-32 prowadzące bojowy patrol 
powietrzny zestrzeliły łódź latającą H8K. Ame¬ 
rykanie nad Iwo-jimą nie napotkali już prze¬ 
ciwdziałania w powietrzu, ale celny ogień ob¬ 
rony plot przyczynił się do straty trzech Heli- 
catoWi Helldwem i Auengera. Po godzinie 17:00 
obie grupy ruszyły ku Marianom. 

Ogółem w czasie dwudniowej akcji pod 
Iwo-jimą obie grupy lotniskowców wykonały 
478 lotów bojowych, zrzucając 152 tony bomb. 
W powietrzu odnotowano obecność 67 japoń¬ 
skich maszyn, z których 41 zestrzelono. Na zie¬ 
mi i wodzie zgłoszono natomiast zniszczenie 
kolejnych 80 nieprzyjacielskich samolotów i wo¬ 


ły sampan oraz uszkodziły 1900-tonowy sta¬ 
tek Tatsutagawa Maru, który został wykryty 
w odległości zaledwie 30 Mm od TG 58.1. 
Jednostka ta została dobita przez niszczyciele 
Boyd i Charrette . Z wody podjęto aż 112 roz¬ 
bitków. Tymczasem pierwsze wymiatanie nad 
wyspą miało przeprowadzić 46 uzbrojonych 
w bomby Hellcatów pod wodzą kmdr. por. 
D. McCampbella, Japończycy poderwali w po¬ 
wietrze 37 z ok. 100 bazujących na wyspie sa¬ 
molotów. Większość z 40 zgłoszonych po po¬ 
wrocie zwycięstw przypadło dywizjonom VF-1 
i VF-2. Pierwszy na placu boju pojawił się dy¬ 
wizjon VF-1 z Yorktowna, , którego piloci od¬ 
nieśli 20 zwycięstw powietrznych, z tego aż 
dziesięć było dziełem trzysamolotowego klu¬ 
cza por. Paula M. Hendersona. Po cztery Zeke 
mieli zestrzelić Henderson i por. J. r. Meharg, 
a dwa ppor. A.P. Morner, który lądował na 
brzuchu uszkodzonym myśliwcem na pokła¬ 
dzie Yorktowna. Z walki nie wiódł jednak por. 
Henderson. Ostatnim znakiem życia danym 
przez tego pilota był radiowy meldunek o ze¬ 
strzeleniu czwartego przeciwnika (dało mu to 
tytuł asa) i walce z trzydziestoma kolejnymi. 
Inny Hellcat z VF-1 padł ofiarą artylerii prze¬ 
ciwlotniczej, a jego pilot ppor. Jack Hogue wy¬ 
skoczył ze spadochronem, lecz nie zdołano go 
uratować. Duży sukces odniosła także si edmio - 
samolotowa formacja Hellcatów ' L VF-2 z Hor¬ 
nem. Do misji wysrawiono pilotów, którzy nie 
mieli jeszcze żadnych zwycięstw powietrznych, 
co szybko nadrobiono w tym locie. Por, Lloyd 
G. Barnard odniósł pięć zwycięstw, por. M. E. 
Noble i CK, H. Carroll po trzy, a pozostali czte¬ 
rej piloci kolejne sześć. Dwa Helkaty z VF-2 
odniosły uszkodzenia, a jeden został rozbity 
w czasie lądowania. Kiedy nadleciały myśliwce 
YF-I5 z Essexa ich piloci zdołali odnieść tylko 
trzy zestrzelenia, w tym jedno na konto kmdr. 
por G. C Duncana. Faktycznie Japończyków 


spotkał dotkliwy cios. 316. Dywizjon z 301. 
Grupy Powietrznej złożony z byłych pilotów 
wodnosamolotów wysłał do akcji 18 A6M5, 
z której cało powrócił tylko jeden pilot, a ko¬ 
lejny zdołał awaryjnie lądować, podczas gdy 
pozostali zginęli z swoim dowódcą por. Shingo 
Juni na czele. Część jednostki została Już prze- 
bazowana na Tinian. Wspomniany dywizjon 
miał dołączyć do kolegów, lecz został zatrzy¬ 
many na wyspie przez złe warunki atmosfe¬ 
ryczne. Podobna klęska spotkała 401. dywi- 
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25 Grupa powietrzna większych lotniskowców typu Sangamon składała się z dywizjonu myśliwskiego w sile 22 my¬ 
śliwców F6F Hellcat oraz dywizjonu torpedowego w sile 9 samolotów JMAvenger. Na zdjęciu USS Chenango. 

I 

się lądowanie na Saipanie, w czasie wsparcia 
desantu zestrzelony został m.in. dowódca my¬ 
śliwców z VC-10 3 kpt .J. r. Stewart, który spędził 
aż dwa tygodnie na niszczycielu, przy którym 
wodował swoim Wildcatem. Kolejna rozpoz¬ 
nawcza Betty stała się ofiarą zespołu z Suwan- 
nee, składającego się z Helłeata 1 Avengera , po¬ 
szukującego nieprzyjacielskich okrętów podwod¬ 
nych. O godz. 17.45 radary wykryły w odle¬ 
głości 71 Mm nieprzyjacielską formację zbliża¬ 
jącą się od południa do grupy TG.52.14. Było 
to 11 samolotów torpedowych typu Tenzan 
z 551. Grupy Powietrznej bazującej w Truk. 
Na przechwycenie nieprzyjaciela został wysłany 
klucz Wildcatów z VC-5 z lotniskowca eskorto¬ 
wego Kitkun Bay, którego piloci przechwycili 
pięć jednosilnikowych samolotów uzbrojonych 


15 CZERWCA 

Zgodnie z doktryną US Navy, na oczyszczo¬ 
nym z nieprzyjacielskiego lotnictwa przez ze¬ 
spół szybkich lotniskowców floty TF. 5 8 akwe¬ 
nie, pozycje zajęły stare pancerniki, których 
zadaniem było wsparcie ogniowe lądujących 
oddziałów oraz lotniskowce eskortowe, któ¬ 
rych lotnictwo pokładowe miało to samo zada¬ 
nie, a ponadto miało zapewnić osłonę przeciw- 
podwodną. W trakcie rejsu do rejonu działań, 
13 czerwca 1944 r., klucz czterech Wildcatów 
z VC-5 z lotniskowca Kitkun Bay zestrzelił bom¬ 
bowiec Betty prowadzący misję rozpoznawczą 
w pobliżu zespołu. Następnego dnia lotnictwo 
z zespołu lotniskowców eskortowych rozpoczę¬ 
ło bombardowanie Saipanu, przy czym obeszło 
się bez strat własnych. 15 czerwca rozpoczęło 



w torpedy lecących na wysokości ok. 1800 m 
i zestrzelili cztery z nich. Piąty samolot zdołał 
przeprowadzić atak na lotniskowiec eskortowy 
FamhawBay , który jednak łatwo wymanewro¬ 
wał zrzuconą torpedę. Nieprzyjacielski samo¬ 
lot został zestrzelony przez por. C. C. Sandersa. 
W ataku tym Japończycy utracili sześć B6N1, 
meldując o dwóch trafieniach torpedami 
w nieprzyjacielski lotniskowiec, a jeden z trans¬ 
portowców miał zostać zapalony. Ocalałe pięć 
samolotów lądowało na wyspie Guam wzmac¬ 
niając siły obrońców. 

Wsparcia desantowi udzielały także dwa 
zespoły szybkich lotniskowców floty TG.58.2 
i TG.58.3, które wykonały tego dnia 579 lo¬ 
tów bojowych ze stratą trzech samolotów. Jed¬ 
ynym poległym pilotem okazał się zestrzelo¬ 
ny przez artylerię przeciwlotniczą por, K. W 
Kirchwey z VF-10 z Enterprise a. Piloci z tych 
dwóch grup lotniskowców zameldowali o ze¬ 
strzeleniu 13 japońskich samolotów, z których 
7 znalazło się na kontach pilotów z San Jacin- 
to. O zmierzchu także T.58.3 stała się obiek¬ 
tem japońskiego ataku lotniczego przeprowa¬ 
dzonego z wyspy Guam. Najpierw ok. 18.00 
myśliwce z VF-51 z lotniskowca lekkiego San 
Jacinto zestrzeliły prowadzący rozpoznanie sa¬ 
molot, który został zidentyfikowany jako Nick 
(prawdopodobnie P1Y1). O 18.20 dwa klucze 
z VF-51 przechwyciły na wysokości 6500 m 
pierwszą falę japońskiego ataku, w której skła- 
dzieleciało 10 D4Y1 z523. Grupy Powietrznej. 
W wyniku walki powietrznej amerykańscy pi¬ 
loci zameldowali o zestrzeleniu pięciu samolo¬ 
tów zidentyfikowanych jako myśliwce Tony, 
w tym trzech przez por. Roberta Maicwella, 
który tym samym uzyskał tytuł asa. Jeden z pi¬ 
lotów lecący na maszynie z kapryszącym silni¬ 
kiem nie wziął początkowo udziału w walce 
i pozostał wyżej, pozwoliło mu to dostrzec nur¬ 
kujące na walczących kolegów dwa japońskie 
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myśliwce, nad którymi uzyskał zaskoczenie ze- 
strzeliwując jeden myśliwiec zidentyfikowa¬ 
ny jako Hamp i zmuszając drugi do ucieczki. 
Zgłoszenia są zasadniczo zgodne z danymi ja¬ 
pońskimi, według których cztery D4Y1 wró¬ 
ciły na Guam, piąty z bombowców mógł zo¬ 
stać zestrzelony przez obronę przeciwlotniczą, 
lub zaginąć w drodze powrotnej. Ze swojej 
strony Japończycy zgłosili zestrzelenie jedne¬ 
go Hellcata i potwierdzili stratę jedynie jed¬ 
nego D4Y i dwóch A6M, pozostałe maszy¬ 
ny wylądowały na Guam. Druga fala ataku 
z Guam liczyła 10 uzbrojonych w torpedy no¬ 
wych szybkich dwusilnikowych bombowców 
P1Y Gingd z 521. Grupy Powietrznej, trzy 
D4Y1 z 523. Grupy Powietrznej pod eskortą 
sześciu A6M5. Myśliwce należały najprawdo¬ 
podobniej do świeżo przebazowanego 301. dy- 
wizj onu 201. Grupy Powietrznej, lub 263. Gru¬ 
py Powietrznej. Atak prowadził jeden z naj¬ 
bardziej doświadczonych japońskich pilotów 
bombowych, kmdr por. Takeshige Egusa, wete¬ 
ran lotów na bombowcach nurkujących D3A, 
z pokładów lotniskowców, któremu teraz przy¬ 
szło poprowadzić... atak torpedowy, japoń¬ 
czycy dobrze wybrali moment ataku, w zapa¬ 
dającym zmierzchu bowiem w odległości za¬ 
ledwie 5 mil od TG.58.3 zdołały przechwy¬ 
cić ich jedynie dwa nocne myśliwce F4U-2 
Corsair z stacjonującego na Enterpńse klucza 
z VF(N)-101. Dowódca dywizjonu kmdr por. r. 
E. Harmer zdołał przeprowadzić atak na bom¬ 
bowce, ale w zapadających ciemnościach nie 
dostrzegł osiągniętego rezultatu, a dodatkowo 
w ostatniej chwili został ostrzeżony przez swo¬ 
jego por, r. F. Holdena przed czającym się 
z tyłu japońskim myśliwcem. Porucznik Hol- 
den ostrzelał Japończyka meldując o zestrzele¬ 
niu prawdopodobnie myśliwca Tojo . Maszyna 
Harmera została tymczasem trafiona przez 
Strzelca jednego z bombowców 20 mm poci¬ 
skiem, który spowodował włączenie świateł 
pozycyjnych jego Corsaira. W obawie przez os¬ 
trzelaniem przez własną obronę przeciwlotni¬ 
czą Amerykanie poniechali ataku. Tymczasem 
o 19.07 lecący szybko i nisko Japończycy zosta¬ 
li dostrzeżeni z pokładu lotniskowca Princeton , 
jakkolwiek ich głównym celem był największy 
w zespole Lexington . W kierunku lotniskowca 
zmierzały dwie grupy samolotów. Jedna z nich 
liczyła cztery, a druga sześć maszyn. Usiłowały 
one wykonać skoordynowany atak torpedo¬ 
wy określany mianem „młotem w kowadło”. 
Sześć P1Y1 zaatakowało Lexingtóna od dzio¬ 
bu. Cztery z nich usiłowały zrzucić swe tor¬ 
pedy na wprost do zbliżającego się okrętu, na¬ 
tomiast dwa pozostałe odeszły lekko w prawo 
i w lewo, aby zrzucić torpedy pod innym ką¬ 
tem. W tym samym czasie druga grupa liczą¬ 
ca cztery maszyny chciała zwolnić swe torpe¬ 
dy celując w lewą burtę Leńngtom. Wszystkie 
P1Y1 zostały jednak zestrzelone przez obro¬ 
nę przeciwlotniczą. Zginął też doświadczony 
kmdr por. Takeshige Egusa. Z sześciu samolo¬ 
tów pierwszej grupy cztery spadły tuż za rufą 
Lexingtonti, piąty uderzył w wodę w znacznej 
odległości, natomiast ostami upadł za lotni¬ 


skowcem Enterpńse . Pilot jednego % płonących 
bombowców próbował rozbić swoją maszynę 
o zaparkowane na rufię lotniskowca samolo¬ 
ty, jednak w ostatniej chwili zamilkł jego pra¬ 
wy silnik, w wyniku czego maszyna rozbiła się 
kilka metrów za rufą Lexingtona. Podobny los 
spotkał drugą grupę, która, aby zrzucić swe 
torpedy, musiała przelecieć przez linię niszczy¬ 
cieli oraz obok płynącego nieco z tyłu pancer¬ 
nika North Carolina. Jeden z samolotów zo¬ 
stał zestrzelony przez niszczyciel, kolejny przez 
North Carolinę, a następne dwa przez zespoło¬ 
wy ogień Lexingona> North Caroliny i niszczy¬ 
cieli. Kilka samolotów zrzuciło torpedy, które 
poprzez Lexingtona zostały wymanewrowane 


z najwyższym trudem. Również Enterpise mel¬ 
dował o co najmniej jednej torpedzie zmie¬ 
rzającej w jego kierunku, która przeszła obok 
okrętu w odległości ok. 50 m. Jeden z trzech 
towarzyszących D4Y1 zrzucił bombę, której 
upadek zaobserwowano 700 m za prawą burtą 
Enterpmea. Jedynymi stratami U$ Navy było 
trzech zabitych i 58 rannych w wyniku trafień 
w okręty pocisków przeciwlotniczych wystrze¬ 
lonych przez inne jednostki. 

16 CZERWCA 

Tego dnia nad Marianami Japończycy nie prze¬ 
jawiali większej aktywności w powietrzu, je¬ 
dynie piloci VF-32 zestrzelili rzcerosilnikową 
łódź latającą Emily, ofiarą FM-2 z lotniskowa 
eskortowego zaś padła Betcy. TRM startują¬ 
ce z lotniskowca eskortowego przeprowadziły 
doświadczenia m zrzutem ciężkiego uzbroje¬ 
nia walczącym na wyspie Marines. Dostawy 
uzbrojenia drogą lotniczą następowały jed¬ 
nak zbyt wolno, dodatkowo, okazywało się, że 
część zasobników zrzucano ze zbyt dużej wyso¬ 
kości i dochodziło do uszkodzenia, bądź znisz¬ 
czenia sprzętu. W związku z tym eksperyment 
uznano za chybiony. 


Nie popisała się obrona przeciwlotnicza, 
która pomyłkowo zestrzeliła dowódcę grupy 
powietrznej Enterprise a kmdr. por. Kane, który 
na szczęście wyszedł z tej przygody bez szwan¬ 
ku i zdołał pomyślnie wodować swoim uszko¬ 
dzonym Hellcatem. Podczas 322 lotów na 
wsparcie walczących na Saipanie wojsk lądo¬ 
wych TG.58.2 i TG.58.3 straciły pięć samo¬ 
lotów, jednego pilota i dwóch innych człon¬ 
ków załóg. 

W atolu Eniwetok okręt-baza Ballard za¬ 
łożył bazę operacyjną dla wodnosamolotów, 
lokując tam sześć PBM z VP-ló. Operujące 
z Eniwetok miały się przydać w zbliżającej się 
bitwie morskiej. 


17 CZERWCA 

Piloci myśliwscy zespołu szybkich lotniskow¬ 
ców TG.58 odnotowali tylko dwa zwycięstwa. 
Task Group 58.2 i TG 58.3 wycofały się z boju, 
aby zatankować, a działania prowadziła jedynie 
TG 58.4. Rankiem wykonała ona uderzenie 
siłą 35 samolotów na lotnisko Pagan, a później 
TG 58.3 atakowała cele naziemne w rejonie lot¬ 
niska Aga na na Guam. Podczas ostrzeliwania ce¬ 
lów zginął por. Mark K, Bright, as z 9 zestrze¬ 
leniami na koncie, służący w VF-16 bazującym 
na lotniskowca Lmngton. Po południu myśliw¬ 
cy 7. VF-10 z Enterprise a 35 Mm od TG 58.3 
zestrzelili rozpoznawczy samolotu typu Judy\ 
natomiast o 16.40 bojowy patrol z lotniskowca 
Wasp zestrzeli! bombowiec Berty. 

Tego dnia japońskie lotnictwo bazowe 
w końcu uzyskało małe sukcesy. Zaczęło się 
niewinnie. Około 16.40 piloci FM z VC-65 
zameldowali o zestrzeleni u armijnego bom¬ 
bowca Ki-21 i myśliwca Zero ok. 30 Mm od 
zespołu lotniskowców eskortowych. Pomiędzy 
16.45 a 16*51 piloci z lotniskowców eskorto¬ 
wych zestrzelili dwie kolejne Betty i trzy samo- 
lory zidentyfikowane jako Kam choć najpraw¬ 
dopodobniej były co jednak B6N1. 


NUMER SPECJALNY 5/2013 


61 














S5 Samoloty myśliwskie F6F Hellcatz dywizjonu VM na pokładzie USS BunkerHill. 


O 17*50 atak przypuściła mała formacja 
zTruk badająca się pięciu torpedowych B6N2 
z 551. Grupy Powietrznej naprowadzona przez 
G4M2 z 755. Grupy Powietrznej. Celem ata¬ 
ku okazała się TG.53.16, składającą się z okrę¬ 
tów desantowych oczekujących na przełożony 
desant na Guam. Kosztem utraty trzech samo¬ 
lotów B6N2 japończycy uzyskali trafienie tor¬ 
pedą w okręt wsparcia LCI(G)-468, na któ¬ 
rym poległo 15 członków jego załogi, i który 
wskutek odniesionych uszkodzeń musiał zo¬ 
stać zatopiony Według Japończyków sukces 
był znacznie większy - zatopiono jeden krą¬ 
żownik, uszkodzono kolejny i prawdopodob¬ 
nie trafiono torpedą trzeci. 

Druga japońska formacja, która wystar¬ 
towała z Yap, była dużo większa i składała się 
z 17 bombowców nurkujących D4Y1 z 523. 
Grupy Powietrznej oraz dwóch bombowców 
P1Y1, w eskorcie 31 A6M5. Wśród nich znaj¬ 
dowało się 12 myśliwców z 343. Grupy Po¬ 


wietrznej prowadzone przez kpt. Ozaki. Japoń¬ 
czycy zignorowali napotkaną grupę okrętów 
wsparcia ogniowego, po czym część z nich za¬ 
atakowała rozładowywane jednostki zaopa¬ 
trzeniowe, trafiając okręt desantowy LST-84, 
który stanął w płomieniach, ale po ugaszeniu 
pożaru był w stanie wziąć dalszy udział w dzia¬ 
łaniach. Zasadniczym celem ataku stał się ze¬ 
spół lotniskowców eskortowych TG.52.11. 
Japończykom udało się zaskoczyć przeciwnika. 
Atakujące w małych formacjach po 2-3 samolo¬ 
ty bombowce Suisei obrzuciły bombami lotni¬ 
skowce eskortowe GambierBay , Coral $ea 3 Cor- 
regidor, Wbite Plains oraz Fanshaw Bay. 

Mimo że przeciwnik został wcześnie wy¬ 
kryty przez radary i zdołano poderwać w po¬ 
wietrze aż 44 Wildcaty, to wskutek zapadające¬ 
go zmierzchu i małego doświadczenia oficerów 
naprowadzania ich udział w bitwie ograniczył 
się do odnotowania ośmiu zestrzeleń. Nie bez 
znaczenia były tu bardzo dobre osiągi samolo¬ 


tu D4Y1, które utrudniły działanie amerykań¬ 
skim myśliwcom. Bazujące na pokładach lotni¬ 
skowców eskortowych myśliwce FM-2 (wersja 
słynnego F4F Wildcai ) miały duże trudności 
z doścignięciem na małej wysokości bombow¬ 
ców Suisei. 

Wyróżnił się klucz myśliwców z VC-65 
z lotniskowca Midway, którego pilotom uda¬ 
ło się przechwycić główną japońską forma¬ 
cję. Zestrzelili oni dwa Zeke i dwusilnikową 
Frances. Podczas lądowania po powrocie z za¬ 
dania jeden z FM-2 spadł z pokładu Kitkun 
Bay , a jego pilot zginął. Dwa inne powracające 
z przechwycenia myśliwce z VC-4 zostały os¬ 
trzelane przez własną obronę przeciwlotniczą, 
a następnie zaatakowane przez cztery Wildcaty , 
w wyniku czego jeden z nich odniósł uszko¬ 
dzenia klap. Podczas lądowania myśliwiec ten 
uderzył w zaparkowane samoloty spychając 
dwa FM-2 z nich za burtę, podczas gdy roz¬ 
lana benzyna zapaliła inne samoloty, i pięć ko¬ 
lejnych maszyn musiało zostać spisane na stra¬ 
ty, zginęło przy tym także dwóch marynarzy. 
Z misji na przechwycenie Japończyków nie 
powrócił także dowódca VC-4, kmdr por. r. 
C. Evins, którego los pozostał nieznany. 

Lepiej spisały się obsady stanowisk prze¬ 
ciwlotniczych. Załoga GambierBay zdołała ze¬ 
strzelić dwa bombowce Judy, z których zrzu¬ 
cone bomby spadły w odległości 30-50 m 
od lotniskowca. Także dwie Judy zapisała na 
swoje konto artyleria przeciwlotnicza lotni¬ 
skowca Coral Sea, natomiast ogień przeciwlot¬ 
niczy z lotniskowca Corregidor zdołał dosię¬ 
gnąć jedną Judy oraz Frances, oba te samoloty 
rozbiły się w pobliżu okrętu. Po krótkiej przer¬ 
wie kolejny samolot zaatakował Coral Sea, 
ale znów padł ofiarą celnego ognia przeciw¬ 
lotniczego. 

Zaatakowano także zespół lotniskowców 
eskortowych TG.52.14. Lotniskowiec Wbite 
Plains zdołał wymanewrować dwie bomby, kto- 


GRUPY LOTNICZE NA POKŁADACH LOTNISKOWCÓW ZESPOŁU OPERACYJNEGO TF.58, WADM. MARC A. MITSCHER 

im mi 1 111 mi 111 - i \ 11 ipn im m i u ipui 11 1 mi l iniiil i liiiji i h mi i i i 


Lotniskowi et 

F6F 

SB-2C 


SUMCV-12) 

37 (VF-2) 

gum 

fortom <OMO) 

42 (VF-1) 

kadm. Joseph J. Clark 

BeBauWoodi CVL-24) 

26 (VF-24) 


Bataan (CVL9) 

24[VF-50} 


BunkrHilHęi- 17} 

38 (VF-S) 

TG.58.7. 

Mtap(CV-18) 

35(VF-14) 

kadm. Alfred E. Montgomery 

(obol (CVL-28) 

24(V( 31) 




MiiigW (CV-16) 

38[VF-16) 

TG.58;1 

Enterprise ( CV-6] 

31(VF 1Q) 

kadm. JobnWRwws 

Son Minto (CVL-30) 

24IVF-51) 


Princeton' (CVL-23J 

24(Vf-27) 


fsseY (CV-9) 

39(VF 1S) 

TG. $8 4 

Larii ii Wifliam K 

Langfey (CVL-27) 

23 |VF-32j 

l\r j LI a 1 1 . ii MII Jl II Pl. 11 l 1 Ir III 

(owpem [(.VI25) 

23 (VF-25) 

Łącznie; 


449 





TBF/TBM 


33 (¥ 3 - 2 ; 


40(VB-I) 


33 (VB-8). 


33(VB-14) 



SBD-5 


18(VT-2) 


V/[VT-1). 


. 9 (¥1-24) 


9 (¥T- 50 ) 


18 (VT-B) 


18(VT-14) 


9[VT-31) 




18(¥T-16) 


i4(yj-toj 


8[VT-5I] 


9 CVT-27) 


2Q(VT-15| 


<j:vi!2: 


9fVT 25; 


193 





4 (VFM-76 Drt.B) 


4|Vfl-2) 4!¥-N77i;et.B 



62 


NUMER SPECJALNY 5/2013 




























































































Żnfrfto fotografii: zbiory autora. 


WOJNA W POWIETRZU 


re spadły w odległości 1000 m od niego, a ko¬ 
lejny samotny Judy został zapalony przez ogień 
przeciwlotniczy okrętu. Mniej szczęścia miał 
lotniskowiec Fanshaw Bety. Bombowiec Judy 
celnie ulokował swoją 250 kg bombę w rufo¬ 
wej windzie lotniczej okrętu. Bomba przebi¬ 
ła platformę podnośnika i eksplodowała we¬ 
wnątrz hangaru. Na szczęście nie doszło do 
eksplozji znajdujących się na zaczepach dzie¬ 
więciu torped, choć głowice trzech z nich zosta¬ 
ły trafione odłamkami. Nie wybuchły również 
bomby głębinowe znajdujące się w komorach 
bombowych zaparkowanych w hangarze sa¬ 
molotów TBM- Mimo to uszkodzenia okrętu 
były poważne. W godzinach wieczornych utra¬ 
cono nawet kontrolę nad jednostką i manew¬ 
rowanie było możliwe jedynie za pomocą ma¬ 
szyn. Nad ranem sytuacja została opanowana 
i okręt, na którym zginęło 11 marynarzy, skie¬ 
rował się do Eniwetok, a później na remont do 
bazy Pearl Harbor. Do akcji lotniskowiec po¬ 
wrócił pod koniec lipca 1944 r. 

Japończycy poza bombowcami Judy utracili 
także jeden myśliwiec z 343. Grupy Powietrznej 
pilotowany przez bosm. Kodomatsu. Dwa ko¬ 
lejne myśliwce lądowały na Rota, gdzie z braku 
paliwa pozostały do końca wojny. Pozostałe sa¬ 
moloty dotarły na Guam wzmacniając siły ob¬ 
rońców. Tego dnia pierwsze straty podczas lo¬ 
tów rozpoznawczych poniosło lotnictwo po¬ 
kładowe admirała Ozawy, na którego okręty 
nie powrócił samolot rozpoznawczy D4Y-1C 
i wodnosamolot E13A-1. 

18 CZERWCA 

W tym dniu obie strony prowadziły intensywne 
poszukiwania przeciwnika. Myśliwce zespołu 
TG.58 zgłosiły osiem zestrzeleń nieprzyjaciel¬ 
skich samolotów rozpoznawczych, pięciu naj¬ 
prawdopodobniej pochodzących z zespołu Oza¬ 
wy, oraz trzech z ośmiu wydanych z baz lądo¬ 
wych Betty. Dodatkowo lalka samolotów roz¬ 
poznawczych zestrzeliły samoloty z lotniskowa 
ców eskortowych. Japońskie lotnictwo pokła¬ 
dowe wysłało na rozpoznanie dwie fale samo¬ 
lotów. O 6.00 nad ranem wysłano 14 B5N2 
z Trzeciego Dywizjonu Lotniskowców i dwa 
E13A1, spośród których nie powrócił jeden 
B5N2 z lotniskowca Chyoda i dwa E13A1, a ko¬ 
lejny wodnosamolot tego typu utracono praw¬ 
dopodobnie podczas loro patrolowego w osło¬ 
nie własnych okrętów. W południe ruszyła dru¬ 
ga fala samolotów rozpoznawczych, którą sta¬ 
nowiło 13 D4Y1-C z Pierwszego Dywizjonu 
Lotniskowców, którym towarzyszyły dwa ko¬ 
lejne EI3A1. Ponownie zaginęły oba El3A-l 
oraz pojedynczy D4Y1-C z lotniskowca Sbo- 
kaku. 

Aktywne było japońskie lotnictwo bazo¬ 
we. Z wyspy Yap wykonało kolejny duży atak, 
w którym wzięty udział dwa bombowce D4Y1 
z 523* Grupy Powietrznej, osiem P1Y1 z 521* 
Grupy Powietrznej oraz aż 60 AóM z tego 24 
zostały użyte jako maszyny myśliwsko-bom¬ 
bowe. Myśliwce pochodziły z 201*, 2G2„ 2ó3* 
i 265. Grup Powietrznych. Amerykanie nie da¬ 
li się jednak ponownie zaskoczyć. 
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japończycy zostali namierzeni przez rada¬ 
ry o lć.15, w odległości 121 Mm na połu¬ 
dnie od lotniskowców eskortowych TG.52.1L 
Formacja bombowców Suisei z 523. Grupy Po¬ 
wietrznej została przechwycona przez FM-2 
z VC-33. Amerykanie zgłosili zestrzelenie 8 
myśliwców Tony jak błędnie ze względu na ro¬ 
dzaj silnika zidentyfikowano D4Y1, oraz dwóch 
huinyóu\ jak również błędnie zidentyfikowa¬ 
no PlYl. Od tego momentu 523. Grupa Po¬ 
wietrzna nie przejawiała już większej aktyw¬ 
ności. Warto jednak wspomnieć o jednej nie¬ 
codziennej akcji. 18 czerwca 1944 r. sześć sa¬ 
molotów zidentyfikowanych jako myśliwce Jony 
zaatakowało patrolującego między wyspą Rota 
aTinianTBM Auenger załogi por. r. S, Evartsa, 
Japończycy kolejno ostrzeliwali amerykański 
bombowiec, lecz jedynym elektem ostrzału by¬ 
ły tylko dwa trafienia w platowiec. Zc swej stro¬ 


ny załoga amerykańskiej maszyny zgłosiła trafie¬ 
nie jednego z myśliwców, który opuści! akcję ciąg¬ 
nąc smugę dymu z uszkodzonego silnika. 

Piloci VC-5> którzy związali walką myś¬ 
liwce, zdołali zestrzelić dziewięć Zeke kosztem 
dwóch Wildeamo, których piloci wodowali swy¬ 
mi uszkodzonymi maszynami. Inne dywizjony 
odniosły kolejne pięć zwycięstw powietrznych. 
Sześć następnych maszyn zostało zestrzelonych 
przez obronę przeciwlotniczą z lotniskowców 
eskortowych, a trzy kolejne załogi z niszczycie' 
li eskorty. Faktyczne straty Japońskie wynió¬ 
sł) 7 siedem P lY oraz czternaście AóM. Zginę¬ 
ło po jednym pilocie z 201. i 263. Grupy Po¬ 
wietrznej. Lotn iskowce wyszły z ataku bez usz¬ 
czerbków, ale skutkiem ataku na zespół ame¬ 
rykańskich zbiornikowców było uszkodzenie 
trzech okrętów tego typu. 


Qąg dalszy nastąpi 
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£5 Formacja FR-1 Fireball z dywizjonu VF-66 w locie nad 
San Diego podaas pierwszej publicznej prezentacji 
nowego myśliwca 26 września 1945 r. FR-1 był jedy¬ 
nym samolotem z kombinowanym śmigłowo-odrzu- 
towym napędem, który wszedł do służby w US Navy, 
stanowiąc pierwszy krok na drodze do myśliwców 
odrzutowych. 


ki powietrznej. Ponadto dwa silniki zwiększa¬ 
ły bezpieczeństwo użytkowania tak pomyśla¬ 
nego samolotu — w przypadku awarii jednego 
z nich samolot mógł kontynuować lot na dru¬ 
gim silniku i bezpiecznie powrócić na lotnisko¬ 
wiec. Oczywiście dwa różne rodzaje silników 
w jednym samolocie komplikowały jego kon¬ 
strukcję i obsługę. Jednak dopóki US Navy nie 
otrzymała nowych, większych lotniskowców, 
wyposażonych w parowe katapulty startowe, 
a silniki odrzutowe nie osiągnęły odpowiednio 
wysokiego poziomu niezawodności i trwało¬ 
ści (przy jednoczesnym zmniejszeniu jednost¬ 
kowego zużycia paliwa), takie rozwiązanie wy¬ 
dawało się najlepszym z możliwych. Dawało 
bowiem nadzieję na szybkie skonstruowanie 
nowego samolotu i umożliwiało wprowadzenie 
go na pokłady wszystkich pozostających aktu¬ 
alnie w służbie lotniskowców, w tym także licz- 



MYŚLIWCE Z KOMBINOWANYM NAPĘDEM 


A naliza pierwszych, skąpych jeszcze do¬ 
świadczeń z prób prototypu XP-59A> 
nie nastrajała optymistycznie. Samo¬ 
lot z napędem odrzutowym charak¬ 
teryzował się m.in. bardzo długim rozbiegiem 
i dobiegiem, dużą prędkością lądowania, a og¬ 
romne zużycie paliwa przez silnik radykalnie 
ograniczało zasięg operacyjny i długotrwałość 
lotu. Także przyspieszenie było zbyt małe - przy 
małych prędkościach silnik odrzutowy za wol¬ 
no wchodził na maksymalne obroty a szyb¬ 
kie osiągnięcie maksymalnego ciągu było nie¬ 
zbędne w przypadku konieczności awaryjnego 
odejścia znad pokładu lotniskowca w przy¬ 
padku nieudanego lądowania. Cechy te były 
dyskwalifikujące dla samolotu pokładowego. 
Ponadto osiągi KP-59A tez nie były imponu¬ 
jące w porównaniu z dokowymi myśliwcami, 
choć oczywiście spodziewano się ich poprawy 
wraz z pojawieniem się w przyszłości nowych 
silników o większym ciągu. 

W tej sytu acj i specjali ki B uAe r zap ropo no - 
wali kompromisowe^ ale zarazem nowatorskie 
rozwiązanie - samolot z kombinowanym śmi- 


Oblot 2 października 1942 r. prototypu pierwszego amerykańskiego myśliwca 
odrzutowego Bell XP-59A Airacomet symbolicznie zapoczątkował erę napędu od¬ 
rzutowego w Siłach Powietrznych Armii Stanów Zjednoczonych [US Army Air Force, 
USAAF). Nowy rodzaj napędu wzbudził także zainteresowanie amerykańskiej Ma¬ 
rynarki Wojennej [US Navy), która wcześniej nie prowadziła prac w tej dziedzinie. 
Zainspirowani osiągnięciem USAAF, pod koniec 1942 r. specjaliści z Biura ds. Lot¬ 
nictwa (Bureau ofAeronautics, BuAer) US Navy przystąpili do prac koncepcyjnych 
nad własnym pokładowym samolotem myśliwskim z napędem odrzutowym. 

w sini 11 iinut iitii 11 mii i mmi l rrt 1111 im i u mi mim i nul i mmi i lilii i mii 111 m\ i mu im 
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głowo-odrzutowym napędem. Zastosowanie 
dwóch silników' - dokowego (napędzające¬ 
go śmigło) i odrzutowego - pozwalało wyko¬ 
rzystać najlepsze cechy obu rodzajów napędu. 
Silnik dokowy miał być wykorzystywany pod¬ 
czas startu i lądowania oraz - dzięki mniejsze¬ 
mu jednostkowemu zużyciu paliwa - podczas 
długich przelotów, natomiast silnik odrzutowy 
miał być włączany głównie w celu zwiększenia 
prędkości wznoszenia po starcie oraz prędkości 
maksymalnej w czasie pościgu za celem i wal¬ 


nych lotniskowców eskortowych. Dzięki temu 
lotnictwo morskie mogłoby zdobyć niezbędne 
doświadczenie w eksploatacji samolotów z na¬ 
pędem odrzutowym. 

W grudniu 1942 r. koncepcja myśliwca 
pokładowego z kombinowanym napędem zo¬ 
stała zaakceptowana przez szefa BuAer kon¬ 
tradmirała Johna S. McCama. Jeszcze w tym 
samym miesiącu BuAer opracowało i rozesła¬ 
ło do dziewięciu wytypowanych wytwórni lot¬ 
ni iczych specyfikację określającą wymagania 
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RYAN FR FiREBALL 

Na czele zespołu konstruktorów firmy Ryan 
projektującego nowy samolot stanął osobiście 
BenT. Salmon. Głównym inżynierem projektu 
został William T. Immenschuh. Opracowany 
samolot, noszący oznaczenie fabryczne Model 
28, był zgrabnym wolnonośnym dolnopłatem 
o całkowicie metalowej półskorupowej kon¬ 
strukcji. Kadłub o niemal dokładnie okrągłym 
przekroju na całej długości dzielił się konstruk¬ 
cyjnie na dwie części. W przedniej znajdował 
się silnik tłokowy, kabina pilota, zbiorniki pa¬ 
liwa, komora przedniego koła podwozia oraz 
całe wyposażenie, natomiast w tylnej - silnik 
odrzutowy. Obie części były łączone ze sobą 
śrubami w czterech punktach. We wnęce pod 
kadłubem umieszczono hak do lądowania na 
lotniskowcach. Proste skrzydła o trapezowym 


3 Dwa prototypy XFR-1 we wspólnym locie, już po modyfikacji usterzenia - maszyna na pierwszym planie (drugi 
prototyp) ma niższy statecznik pionowy z większą płetwą na kadłubie, a na drugim planie (pierwszy prototyp) 
wyższy statecznik z mniejszą płetwą. 


obrysie z zaokrąglonymi końcówkami mia¬ 
ły konstrukcję dwudźwigarową. Zastosowano 
w nich profil laminarny. Były wyposażone 
w lotki i dwuczęściowe* dwuszczelmowe kia- 




3 Model XFR-1 w skali 1:5, jeszcze z pierwotnym usterzentem (oraz 44opatowym śmigłem!), podczas badań w lu- 
nelu aerodynamicznym NACA w Ames Aeronautical Uboratory w Moffett Field. To właśnie te próby wykazały 
konieczność modyfikacji usterzenia. 


py. Dzieliły się na centropłat, stanowiący inte¬ 
gralną całość z przednią częścią kadłuba, oraz 
dwie części zewnętrzne o wzniosie 7,5 stopnia, 
składane do góry do hangarowania na lotni¬ 
skowcach. Wolnonośne usterzemc wzorowano 
Ha zastosowanym w myśliwcu Grumman F4F 
Wildcat- ster kierunku maj dowal się poza koń¬ 
cówką kadłuba, a statecznik poziomy umiesz¬ 
czono mniej więcej w 1/4 wysokości stateczni¬ 
ka pionowego. Na grzbiecie kadłuba przed sta¬ 
tecznikiem pionowym dodano długą płetwę 
a. dynamiczną, 

Do napędu wybrano chłodzony powie¬ 
trzem 9-cylindrowy silnik gwiazdowy Wright 
R-182 0-7 2W Cyclone o mocy startowej 1350 lip 
(1369 KM), napędzający metalowe 3-łopato¬ 
we śmigło samoprzestawialne Curriss Electric 
o średnicy 3,05 m, oraz silnik odrzutowy Ge¬ 
neral Electric 1-16 (potem oznaczonvJ31-GE-3) 
o ciągu startowym 7,ló kN. Powietrze do sil¬ 
nika odrzutowego w r padało dwoma kanałami, 
których wloty umieszczono w krawędziach na¬ 
tarcia poszerzonych przykadłubowych części 
cen trop łata. Właśnie ze względu na znajdujące 
się w centropłacie wloty powietrza oraz uzbro¬ 
jenie, podwozie główne było chowane: w skrzy¬ 
dła w kierunku od kadłuba, tak że komory kół 
i ich pokrywy znajdowały sie iui w zewnerrz- 
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dla nowego samolotu. Wśród nich znalazła się 
także niewielka wytwórnia Ryan Aeronautical 
Corporation z San Diego w Kalifornii. Wcze¬ 
śniej firma Ryan zajmowała się budową lek¬ 
kich samolotów sportowych oraz szkolnych 
i nie miała żadnego doświadczenia nie tylko 
w konstruowaniu samolotów pokładowych, 
ale w ogóle jakichkolwiek myśliwców. Z dru¬ 
giej strony nie była też w tym czasie zaangażo¬ 
wana w prace nad żadnym samolotem o pod¬ 
stawowym znaczeniu dla wysiłku wojennego, 
wobec tego mogła poświęcić swój czas i zasoby 
na opracowanie nowego myśliwca. Spotkanie 
przedstawicieli BuAer z szefem biura konstruk¬ 
cyjnego firmy Ryan Benjaminem T. Salmonem 
szybko przekonało tych pierwszych, że wytwór¬ 
nia wykazuje ogromne zainteresowanie pro¬ 
jektem i jest w stanie sprostać oczekiwaniom 
US Navy. W tej sytuacji już 11 lutego 1943 r. 
zawarto wstępną umowę na opracowanie i bu¬ 
dowę trzech latających prototypów oraz jed¬ 
nego płatowca do prób statycznych, którym 
BuAer przydzieliło oznaczenie XFR-1 i nume¬ 
ry seryjne BuNo 48232 do 48234. 


35 Pierwszy prototyp XFR-1 (BuNo 48232) w jednym z lotów próbnych w pobliżu San Diego. Samolot oblatano 
25 czerwca 1944 r. jeszcze z pierwotnym usterzeniem, wzorowanym na myśliwcu Grumman F4F Wildcat, 















S Drugi prototyp XFRT {BuNo 48233) z nowym usterzeniem w jednym z lotów próbnych. Samolot ten został utraco¬ 
ny w wypadku 25 marca 1944 r., kiedy pilot M. G.„Mickey"McGuire nie zdołał wyprowadzić maszyny z szybkiego 
lotu nurkowego. 


nych, składanych częściach skrzydeł. Oba sil¬ 
niki pracowały na takim samym wysokook¬ 
tanowym paliwie lotniczym i były zasilane ze 
wspólnej instalacji paliwowej. Maksymalny za¬ 
pas paliwa w dwóch zbiornikach w kadłubie 
wynosił 180 galonów (681 dm 3 ). 

Stałe uzbrojenie tworzyły cztery karabiny 
maszynowe Browning MG 53-2 kal. 12,7 mm 
z zapasem po 300 nabojów na lufę, umiesz¬ 
czone w centropłade po dwa na zewnątrz od 
wlotów powietrza do silnika odrzutowego. Na 
dwóch uniwersalnych zaczepach pod centro- 
platem można było podwieszać bomby o ma¬ 
sie maksymalnej po 454 kg lub dodatkowe od¬ 
rzucane zbiorniki paliwa o pojemności po 100 
galonów (378,5 dm 3 ). Pod składanymi częścia¬ 
mi skrzydeł mogły być montowane po dwa za¬ 
czepy dla niekierowanych pocisków, rakieto¬ 
wych kal. 127 mm. 

Budowę pierwszego prototypu XFR-1 
(BuNo 48232) ukończono z trzymiesięcznym 


opóźnieniem w stosunku do pierwotnie zapla¬ 
nowanego terminu. Jego oblotu z lotniska fa¬ 
brycznego Lindbergh Field w San Diego doko¬ 
nał 25 czerwca 1944 r. szef pilotów doświad¬ 
czalnych firmy Ryan, Robert Kerlinger. W tym 
i kilku kolejnych lotach samolot nie miał jesz¬ 
cze zainstalowanego silnika odrzutowego - za¬ 
miast niego w tylnej części kadłuba umiesz¬ 
czono balast. Silnik odrzutowy zamontowano 
w lipcu i niezwłocznie wznowiono loty prób¬ 
ne. Drugi prototyp (BuNo 48233) został ob¬ 
latany 20 września. W tym czasie samolot 
otrzymał w wytwórni nazwę Fireball , zaakcep¬ 
towaną później oficjalnie przez US Navy. 

Jeszcze przed zbudowaniem prototypów 
przeprowadzono badania modelu w skali 1:5 
w tunelu aerodynamicznym należącego do 
NACA Ames Aeronautical Laboratory 1} wMof- 
fett Field w Kalifornii. Wykazały one min. ko¬ 
nieczność gruntownego przeprojektowania us- 
-terzenia. Samolot miał bowiem minimalną 


stateczność kierunkową, a w niektórych wa¬ 
runkach lotu przy maksymalnej mocy silni¬ 
ka wykonanie zakrętu w prawo było niemoż¬ 
liwe. Ponadto okazało się, że na skutek błędu 
w obliczeniach położenia środka ciężkości na¬ 
leży zmodyfikować statecznik poziomy. W re¬ 
zultacie przy pomocy specjalistów z NACA 
przeprojektowano całe usterzenie. Zostało ono 
przesunięte do przodu, powiększone, a statecz¬ 
nik poziomy obniżono i zamocowano do ka¬ 
dłuba. Zwiększono również maksymalny kąt 
wychylenia w prawo steru kierunku. 

Wady pierwotnego usterzenia były znane 
jeszcze zanim zbudowano pierwszy prototyp, 
ale mimo to, dla przyspieszenia programu prób 
w locie, zdecydowano się oblatać maszynę jesz¬ 
cze ze starym usterzeniem. Dopiero w trakcie 
prób usterzenie zostało zmodyfikowane. Pierw¬ 
szy prototyp otrzymał wyższy statecznik piono¬ 
wy z wąską płetwą aerodynamiczną na kadłu¬ 
bie, natomiast drugi prototyp nieco niższy sta¬ 
tecznik, za to z szerszą płetwą. Ostatecznie za 
standardową dla maszyn seryjnych uznano 
kombinację tych rozwiązań - niższy z dwóch 
nowych stateczników pionowych z mniejszą 
płetwą aerodynamiczną. 

Do połowy października zakończono za¬ 
sadniczą część prób fabrycznych i pierwszy 
prototyp XFR-1 (BuNo 48232) zamierzano 
przekazać do Naval Air Test Center (NATC) 
w Naval Air Station (NAS) Patuxent River 
w stanie Maryland. Niestety 13 października, 
dzień przed zaplanowanym przelotem z San 
Diego do Patiutent River, podczas ostatniego 
rutynowego lotu kontrolnego samolot rozpadł 
się w powietrzu, a pilot Bob Kerlinger zginął. 
Dokładnej przyczyny katastrofy nie udało się 
wyjaśnić, ale konstruktorzy podejrzewali, że sa¬ 
molot w locie nurkowym osiągnął zbyt dużą 
prędkość, przekroczył krytyczną liczbę Macha 
i rozpadł się wskutek silnych drgań, spowodo¬ 
wanych słabo wówczas poznanymi zjawiskami 
związanymi ze ściśliwością powietrza przy du¬ 
żych prędkościach. 




S Dmgi prototyp KFR-1 (BuNo 48233) podczas symulowanych prób startu i lądowania na lotniskowcu, 
przeprowadzonych w NAMC w Filadelfii na przełomie 1944/45 r, Pod prawym skrzydłem podwieszony 
dodatkowy zbiornik paliwa o pojemności IDO galonów. 


E Drugi prototyp XFR-1 [BuNo 48233) podczas prób w NAMC, W wyniku tych prób goleń przedniego pod¬ 
wozia przedłużono o 76 mm. Widać wyloty spalin z silnika tłokowego (tuż za osłoną silnika) i otwarty 
wylot powietrza z chłodnicy oleju (poniżej wiatrochronu). 
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Po tym wypadku do NATC wysiano pod 
koniec października drugi prototyp XFR-1 
(BuNo 48233). Jeszcze w tym samym miesią¬ 
cu samolot skierowano do Naval Air Materiał 
Center (NAMC) w Naval Air Experimental 
Station (NAES) w Filadelfii, gdzie najpierw 
na naziemnym stanowisku przeprowadzono 
pierwsze symulowane próby startu i lądowa¬ 
nia na pokładzie lotniskowca, po których do¬ 
konano kilku drobnych poprawek - m.in. wy¬ 
dłużono o 76 mm (3 cale) goleń przedniego 
podwozia, a zaczepy dla lin katapulty przenie¬ 
siono z wewnętrznych ścian bocznych komory 
przedniego podwozia na zewnątrz kadłuba pod 
skrzydła. Następnie maszynę poddano pró¬ 
bom na pokładzie lotniskowca USS Charger 
(CVE-30) na wodach Zatoki Chesapeake. 
Przeprowadzono zarówno liczne starty i lądo¬ 
wania, w tym tylko przy użyciu sinika tłoko¬ 
wego (za pomocą katapulty) oraz przy użyciu 
obu silników (bez katapulty), jak i próby ko¬ 
łowania, hangarowania, obsługi itp. Po ich za¬ 
kończeniu w styczniu 1945 roku maszyna po¬ 
wróciła do NATC. 

Już podczas symulowanych prób lądowa¬ 
nia na pokładzie lotniskowca stwierdzono, że 
zastosowane dwuszczelinowe klapy, wzorowa¬ 
ne na klapach firmy Douglas, po wychyleniu 
o kąt 55 stopni powodują niebezpiecznie dużą 
prędkość opadania podczas podejścia do lądo¬ 
wania. Było to spowodowane zarówno zbyt du¬ 
żym oporem aerodynamicznym wychylonych 
klap, jak i większą niż początkowo zakładano 
masą samolotu. Z kolei zmniejszenie kąta wy¬ 
chylenia klap do 35 stopni zmniejszało wpraw¬ 
dzie prędkość opadania do akceptowalnej war¬ 
tości, ale skutkowało zwiększeniem prędkości 
przeciągnięcia, przez co samolot musiał pod¬ 
chodzić do lądowania z większą prędkością. 
Oba te czynniki były nie do zaakceptowania 
w samolocie pokładowym. Rozwiązaniem pro¬ 
blemu okazała się zmiana klap na jednoszczeli- 
nowe, wychylane o kąt 40 stopni. Zapewniały 
one zarówno odpowiednio niską prędkość 
przeciągnięcia, jak i niezbyt dużą prędkość 
opadania, a przy tym wpływały korzystnie na 
stateczność boczną. Ponadto okazały się lżejsze 
i mniej skomplikowane od poprzednich. Nowe 
klapy stały się standardem poczynając od 15. 
wyprodukowanego egzemplarza seryjnego. Na 
wcześniej zbudowanych maszynach klapy suk¬ 
cesywnie wymieniono. 

25 marca 1945 r. także drugi prototyp 
XFR-1 został utracony w wypadku. Podczas 
jednego z lotów próbnych pilot M. G. jr Mic- 
key ł> McGuire wprowadził samolot w szybki 
lot nurkowy z wysokości 10 tyś. m i nie był 
już w sranie wyprowadzić z niego maszyny. 
Wprawdzie tym razem samolot nie rozpadł się 
w powietrzu, ale uderzył z impetem w ziemię 
i uległ całkowitemu rozbiciu, grzebiąc w swych 
szczątkach pilota. Kilka dni później, 5 kwiet¬ 
nia, rozbił się trzeci prototyp XFR-1 (BuNo 
48234), Pilot doświadczalny Dean N. Lakę 
wykonywał na nim przelot z dużą prędkością 
nad pasem lotniska Lindbergh Field. Nagle 
od samolotu odpadła osłona kabiny, maszy¬ 



na zadarła nos i zaczęła wykonywać niekontro¬ 
lowane beczki. Pilotowi udało się wyskoczyć 
i bezpiecznie wylądować na spadochronie, na¬ 
tomiast samolot uderzył w ziemię. Jak się oka¬ 
zało, przyczyną wypadku było oderwanie dol¬ 
nego pokrycia skrzydeł, wskutek czego silny 


strumień powietrza wdarł się do kadłuba i ode¬ 
rwał osłonę kabiny. 

Katastrofy prototypów nie wstrzymały 
programu rozwoju samolotu. Wiosną 1945 r. 
głównym zagrożeniem dla US Navy w wojnie 
na Pacyfiku byli japońscy kamikaze, zwłasz- 



S Drugi prototyp XFR-1 (BuNo 48233) tuż po perfekcyjnym lądowaniu na pokładzie lotniskowca USS Charger 
(CVE-30) w styczniu 1945 r. Zgodnie z przyjętą w US Navy praktyką, lądowania na lotniskowcach wykonywano 
z otwartą osłoną kabiny. 



S Drugi prototyp XFR-1 (BuNo 48233) zakotwiczony na pokładzie lotniskowca USS Charger (CVE-30) podczas prób 
w styczniu 1945 r. W ich trakcie przeprowadzono zarówno liczne starty i lądowania, jak i próby kołowania, han¬ 
garowania, obsługi itp. 
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S Jeden z prototypów XFR-1. Umieszczenie w centropłacie uzbrojenia i wlotów powietrza do silnika odrzutowa 
go spowodowało, że podwozie główne musiało być chowane w kierunku od kadłuba, do komór w zewnętrznych 
(składanych) częściach skrzydeł. 
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3 FR-1 Fireball w locie. Widać zaaepy pod centropłatem dla bomb lub dodatkowych zbior¬ 
ników paliwa oraz wąską wnękę pod kadłubem z hakiem do lądowania na lotniskowcach. 
Zwraca uwagę brak pokryw zamykających komory kół podwozia głównego. 



2 Na samolocie FR-1 badano m.in. eksperymentalny podwieszany zbiornik pali¬ 
wa, pokryty nagumowaną okładziną samouszczelniającą. Jego producentem 
była firma United States Rubber Company. 



STylna część kadłuba wraz z usterżeniem i silnikiem od¬ 
rzutowym stanowiła jeden zespół konstrukcyjny i była 
łączona ż częścią przednią śrubami w czterech punk¬ 
tach. Znakomicie ułatwiało to dostęp do silnika odrzu¬ 
towego w przypadku konieczności jego wymiany. 


cza pilotowane samoloty-bomby MXY-7 Oka. 
W ocenie US Navy Fireball idealnie nadawał 
się do ich zwalczania - dzięki silnikowi odrzu¬ 
towemu miał ogromną prędkość wznoszenia 
i bardzo duże przyspieszenie* i to praktycznie 
w całym, zakresie wysokości lotu. W tym cza¬ 
sie trwała juz produkcja seryjna, w związku 
z czym program prób kontynuowano z wyko¬ 
rzystaniem kilku maszyn seryjnych. Wypadki 
zmusiły jednak BuAer do czasowego nałoże¬ 
nia ograniczeń eksploatacyjnych na dotychczas 
zbudowane samoloty a wytwórnię do wzmoc¬ 
nienia mocowania pokrycia skrzydeł w naj¬ 
bardziej obciążonych miejscach dodatkowy¬ 
mi ni tam i. 

SERYJNE FR~1 

Pierwszy kontrakt na 100 seryjnych samolotów 
FR-1 (BuNo 39647 do 39746) BuAer zawar¬ 
ło z firmą Ryan już 2 grudnia 1943 ę, a więc 
na długo przed oblataniem pierwszego proto¬ 
typu. 31 stycznia 1945 r. podpisano kolejny 


kontrakt na 600 maszyn seryjnych, tym razem 
w nieco zmodyfikowanej wersji FR-2 (BuNo 
104576 do 105175), różniącej się od FR-1 
mocniejszym silnikiem R-1820-74W o mocy 
startowej 1450 hp (1470 KM). Jednak po za¬ 
kończeniu wojny na Pacyfiku oba kontrakty 
zostały anulowane. Do tego czasu zbudowa¬ 
no tylko 66 seryjnych FR-1 (BuNo 39647 do 
39712), które dostarczono US Navy pomiędzy 
styczniem a listopadem 1945 r. 

Nowe myśliwce w pierwszej kolejności 
miały trafić do specjalnie utworzonego w paź¬ 
dzierniku 1944 r. w bazie NAS North Island 
w Kalifornii dywizjonu VFX-1. Jego dowód¬ 
cą został Lieutenant Commander (kmdr ppor.) 


John F. Gray, dotychczasowy zastępca dowód¬ 
cy VF-5 i as z ośmioma zwycięstwami na kon¬ 
cie. Personel dywizjonu tworzyli doświadczeni 
piloci, ściągnięci przez Graya z różnych jedno¬ 
stek powracających do Stanów Zjednoczonych 
ze swoich tur bojowych na Pacyfiku. 1 stycz¬ 
nia 1945 r. dywizjon został przemianowany 
oficjalnie na VF-66 i przyjął nazwę „Firebirds”. 
Do czasu otrzymania myśliwców FR-1 wy¬ 
posażono go w starsze FM-2 Wildcat, a pilo¬ 
ci zapoznawali się z konstrukcją, produkcją 
i własnościami lotnymi samolotu Fireball w za¬ 
kładach firmy Ryan w San Diego. 

Pierwsze seryjne FR-1 zostały dostarczo¬ 
ne do YF-66 w marcu. Dywizjon rozpoczął 



2 Seryjne samoloty FR-1 fireball z dywizjonu Vf-66„Firebirds"zaparkowane w NAS North Island w Kalifornii w lecie 
1945 r. Na pierwszym planie, oznaczony żółtym numerem BI, samolot dowódcy jednostki Lt. Odr. Johna F. Graya. 


Si 
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intensywny trening na nowym sprzęcie za¬ 
równo w swojej bazie macierzystej, jak i na po¬ 
ligonie Naval Auxiliary Air Station (NAAS) 
Twentynine Palms. 1 maja trzy samoloty FR-1 
wraz z grupą pilotów przebazowano na lot¬ 
niskowiec USS Ranger (CV-4) w celu odby¬ 
cia prób kwalifikacyjnych. Mimo uszkodzenia 
dwóch maszyn podczas lądowania, FR-1 Fire¬ 
ball uznano za zdolny do operowania z pokła¬ 
dów lotniskowców. 

26 września US Navy po raz pierwszy 
przedstawiła nowy myśliwiec, równocześnie 
na Wschodnim i Zachodnim Wybrzeżu. Dy¬ 
wizjon VF-66 wziął udział w pokazach lotni¬ 
czych w bazie NAAS Brown Field koło San 
Diego, natomiast na Wschodnim Wybrzeżu 
kilka swoich FR-1 zaprezentował ośrodek do¬ 
świadczalny NATC w NAS Patuxent River. 
Niecały miesiącpóźniej, 18 października, VF-66 
został rozwiązany, a na jego miejsce utworzono 
dywizjon VF-4l. Nowa jednostka przejęła cały 
personel i samoloty, a także nazwę „Firebirds” 
i odznakę po swoim poprzedniku. 

Koniec wojny oznaczał odejście do cywi¬ 
la wielu doświadczonych pilotów, wobec tego 
VF-4l kontynuował szkolenie nowo przyby¬ 
łego personelu. 5 listopada dywizjon z ośmio¬ 
ma FR-1 zaokrętował się na lotniskowcu 
USS Wake Island (CVE-65), aby wziąć udział 
w swoim pierwszym rejsie operacyjnym. Dzień 


na pokładzie lotniskowca samolotów z kołem 
przednim. Z powodu umieszczenia haka do lą¬ 
dowania poniżej środka ciężkości konstrukcji, 
FR-1 miał tendencję do gwałtownego pochy¬ 
lania nosa po zaczepieniu hakiem o linę hamu¬ 
jącą na pokładzie. Jeśli w tym momencie koła 
główne podwozia nie dotykały jeszcze pokła¬ 
du, to całą siłę uderzenia o pokład przyjmowa¬ 
ło przednie podwozie, nie obliczone na aż tak 
duże obciążenia. Często kończyło się to uszko¬ 
dzeniem przedniej goleni, co z kolei skutko¬ 
wało uszkodzeniem śmigła i nierzadko silnika. 


okrętów podwodnych. Natomiast 21 czerwca 
dywizjon wyruszył w swój ostatni rejs opera¬ 
cyjny na pokładzie lotniskowca USS Rendova 
(CVE-114). W jego trakcie 25 czerwca je¬ 
den z myśliwców (BuNo 39705) podczas wy¬ 
jątkowo twardego lądowania przełamał się na 
dwie części. Po tym wypadku wszystkie sa¬ 
moloty jednostki poddano szczegółowej in¬ 
spekcji, W każdym wykryto oznaki zmęczenia 
konstrukcji, wobec czego wszystkie pozosta¬ 
jące w służbie FR-1 uziemiono do czasu roz¬ 
wiązania problemu. To już jednak nie nastąpi- 



S FR-1 Fireball (BuNo 39653) numer taktyczny B21 z dywizjonu VF-66„Firebirds"w locie. Umieszczona blisko przodu 
kadłuba kabina, zakryta odsuwaną do tyłu owiewką o kroplowym kształcie, dawała pilotowi znakomitą widocz¬ 
ność we wszystkich kierunkach. 



3 FR-1 Fireball numer taktyczny B5 z dywizjonu VF-41 „Firebirds" ląduje na lotniskowcu 
USS Bairoko (CV-115) w marcu 1946 r. Jeśli w momencie zaczepienia hakiem o linę 
hamującą koła główne podwozia nie dotykały jeszcze pokładu, to całą siłę uderzenia 
o pokład przyjmowało przednie podwozie, co często kończyło się jego uszkodzeniem. 



5 FR-1 Fireball numer taktyczny 11&/B5 z dywizjonu UF-IEJirebirds" startuje z lotni¬ 
skowca USS Badoeng Strait (CV-116) w marcu 1947 r. Samolot nosi już nowe znaki 
rozpoznawcze z czerwonym pasem, wprowadzone w styczniu 1947 r. 


później, 6 listopada, Efuign (chorąży) J. C, 
Jake” West został bohaterem historycznego 
wydarzenia. Wkrótce po starcie w jego samo¬ 
locie (BuNo 39682) zgasł silnik tłokowy i nie 
dało się go ponownie uruchomić. Udało się 
natomiast uruchomić silnik odrzutowy, wobec 
czego West zawróci! w stronę Wakehkndl po¬ 
myślnie wylądował. Było to pierwsze w historii 
US Navy lądowanie na pokładzie lotniskowca 
samolotu napędzanego (w cym momencie) tyl¬ 
ko silnikiem odrzutowym, 

W kolejny rejs operacyjny YT-41 wyruszył 
4 marca 1946 r. na pokładzie lotniskowca USS 
Bairoko (CVE-I15). Celem misji było przede 
wszystkim wypracowanie techniki lądowania 


Próbą zaradzenia problemowi była wymiana 
widelca przedniego koła podwozia na stalowy, 
mogący przenosić znacznie większe obciążenia. 

15 listopada dywizjon po raz ostatni zmie¬ 
nił nazwę na VF-1E. 3 marca 1947 r. jednostka 
po raz kolejny przeprowadziła próby operacyjne 
na pokładzie lotniskowca, tym razem USS Ba- 
daeng Strnii {CVE-lló), Samoloty bazowały 
w NAS North Island i każdego dnia przelaty¬ 
wały na krążący w pobliżu okręt. W sumie przez 
te kilka dni piloci VF-IE wykonali 70 lądowań 
na pokładzie lotniskowca, tracąc w wypadkach 
jeden samolot i uszkadzając cztery inne. 

Od 27 marca VF-1E odbył na pokładzie 
Bad o eng Strait krótkie ćwiczenia w zwalczaniu 


lo - w połowie lipca US Navy podjęła decyzję 
o wycofaniu 1 sierpnia 1947 roku samolotów 
FR-1 Fireball ze służby operacyjnej. 

W międzyczasie w NATC w NAS Patusent 
Rivcr kontynuowano próby z wykorzystaniem 
kilku maszyn seryjnych. Zakończono je osra- 
tecznym raportem dopiero 6 kwietnia 1946 
r. Pierwszym seryjnym FR-1 przekazanym 
do NATC był piąty zbudowany egzemplarz 
(BuNo 39651). Posłużył najpierw do testów 
mających na celu poprawienie chłodzenia sil¬ 
nika tłokowego, który przegrzewał się podczas 
pracy na wysokich obrotach. Problem ten za¬ 
obserwowano już podczas prób prototypów, 
Najskuteczniejszym mzwiązaniem, nicwply- 
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25 FR-1 (BuNo 39650) podaas badan w wielkim tunelu aerodynamicznym o wymiarach 12,2x24,4 m w Ames Aero- 
nautical Laboratory. W NACA wykorzystywano kilka seryjnych FR-1, badając m.in. kształt lotek i różne kąty wznio¬ 
su zewnętrznych części skrzydeł. 



25 Oblatany w listopadzie 1944 r. prototyp XFR-4, przebudowany z seryjnego FR-1 (BuNo 39665), był napędzany 
silnikiem odrzutowym Westinghouse J34-WE-22. Wloty powietrza przeniesiono z krawędzi natarcia centropłata 
na boki kadłuba. 


FR-l Fireball był pierwszym samolotem 
pokładowym US Navy, w którym zastosowa¬ 
no dwie istotne nowości — podwozie z kołem 
przednim oraz laminarny profil skrzydeł. Po¬ 
nadto był też pierwszym samolotem US Navy 
mającym pokrycie nitowane na gładko (nita- 
mi wpuszczanymi z płaskimi łbami) oraz me¬ 
talowe pokrycie sterów i lotek. Okazał się także 
jedynym amerykańskim samolotem z kombi¬ 
nowanym napędem, który wszedł do służby 
operacyjnej. W czasie jego krótkiej kariery 
odnotowano kilkadziesiąt wypadków, z któ¬ 
rych kilkanaście zakończyło się całkowitym roz¬ 
biciem samolotu i nierzadko śmiercią pilota. 
Mimo to Fireball był bardzo łubiany przez pilo¬ 
tów, którzy chwalili jego niezłe osiągi, znakomi¬ 
tą zwrotność (pod tym względem nie mógł się 
z nim równać żaden inny ówczesny myśliwiec 
US Navy), łatwy pilotaż, bardzo dobre własno¬ 
ści lotne, stabilność podczas prowadzenia ognia 
i doskonałą widoczność z kabiny. 

Podstawowym źródłem napędu FR-1 był 
silnik tłokowy, który pracował od chwili startu 
do lądowania. Silnik odrzutowy włączano za¬ 
sadniczo tylko podczas startu i wznoszenia oraz 
w celu gwałtownego zwiększenia prędkości 
w locie poziomym. Start wyłącznie przy użyciu 
silnika odrzutowego był niemożliwy. Możliwy 
i często praktykowany był natomiast lot tylko 
przy użyciu silnika odrzutowego. Piloci FR-1 
nie odmawiali sobie czasem małych popisów - 
podczas lotu włączali silnik odrzutowy, wyłą¬ 
czali silnik tłokowy, przestawiali łopaty śmigła 
„w chorągiewkę”, a następnie zwiększali mak¬ 
symalnie ciąg silnika odrzutowego i z niepra¬ 
cującym śmigłem wykonywali rozmaite dy¬ 
namiczne manewry, budząc tym ogromne 
zdumienie przygodnych obserwatorów, nie¬ 
świadomych, że Fireball ma dwa silniki. 

Wpływ na decyzję US Navy o wycofaniu 
samolotów FR-1 miały nie tylko wypadki i ni- 




wającym na pogorszenie osiągów, okazało się 
umieszczenie na osłonie silnika dwóch odchy¬ 
lanych klapek, regulujących przepływ powie¬ 
trza wokół silnika. Inne egzemplarze wyko¬ 
rzystano do prób osiągów, własności lotnych, 
uzbrojenia i instalacji pokładowych. W ich 
trakcie stwierdzono min., że samolot jest dość 
kłopotliwy w obsłudze, wobec czego zaleco¬ 
no instalację dodatkowych otwieranych pane¬ 
li inspekcyjnych, ułatwiających mechanikom 
dostęp do wielu różnych drobnych urządzeń 
i podzespołów. 

Kilka innych samolotów FR-I przekazano 
do Ames Aeronautical Laboratory, gdzie mię¬ 
dzy lutym 1945 a majem 1947 r. poddawa¬ 
no je rozmaitym próbom. Badano m.in. po¬ 
chylenie silnika, kształt lotek, sity na drążku 
sterowym i orczyku, różne kąty wzniosu ze¬ 
wnętrznych części skrzydeł. Jeden z samolotów 
(BuNo 39650) poddano nawet wiosną 1945 
r. dmuchaniu w nowym, wielkim tunelu ae¬ 
rodynamicznym o wymiarach 12,2x24,4 m, 
sprawdzając m.in. charakterystyki stateczności 
i sterowności. 



£ Jedyny zbudowany prototyp XF2R4 (Model 29} w bali zakładów Ryan w San Diego. Samolot powstał poprzez 
przebudowę seryjnego FR-1 (BuNo 39661). W przodzie kadłuba zainstalowano silnik turbośmigłowy General Elec¬ 
tric XT31-GE-2. 
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gdy do końca nierozwiązane problemy z wytrzy¬ 
małością konstrukcji.,Po zakończeniu wojny 
US Navy zaczęła w szybkim tempie redukować 
liczną flotę lotniskowców eskortowych, wobec 
czego zniknęła konieczność posiadania samolo¬ 
tu zdolnego do operowania z ich krótkich po¬ 
kładów. Zaczęły natomiast wchodzić do służby 
nowe wielkie lotniskowce typu Midway i zara¬ 
zem pojawiły się pierwsze myśliwce pokłado¬ 
we z napędem wyłącznie odrzutowym, zdolne 
do operowania z ich pokładów i dysponujące 
lepszymi osiągami (zwłaszcza prędkością mak¬ 
symalną). W tej sytuacji FR-1 Fireball > będący 
w sumie całkiem udanym kompromisem mię¬ 
dzy samolotami z napędem tłokowym a odrzu¬ 
towym, okazał się niepotrzebny. 

WERSJE ROZWOJOWE 

W 1944 r. konstruktorzy firmy Ryan opraco¬ 
wali kilka wersji rozwojowych Fireballa. Pro¬ 
jektowana wersja XFR-3 miała otrzymać silnik 
odrzutowy General Electric 1-20 o ciągu 8,9 kN, 
który jednak nigdy nie został wprowadzony do 
produkcji seryjnej. Jeden z egzemplarzy seryj¬ 
nych FR-1 (BuNo 39665) przebudowano na¬ 
tomiast na wersję XFR-4. W tej maszynie za¬ 
instalowano silnik odrzutowy Westinghouse 
J34-WE-22 o ciągu 13,35 kN, co wymaga¬ 
ło m.in. przedłużenia tylnej części kadłuba 
o 20,3 cm (8 cali). Zastosowano także nowe, 
płaskie, starannie wyprofilowane wloty powietrza 
do silnika odrzutowego, umieszczone po obu 
stronach przedniej części kadłuba między sil¬ 
nikiem tłokowym a krawędzią natarcia skrzy¬ 
deł, opracowane przez specjalistów z NAGA. 
Tym samym zrezygnowano z wlotów powietrza 
w nasadach skrzydeł. Nowe wloty powietrza za¬ 
opatrzone były w sterowane elektrycznie zasło¬ 
ny, które zamykały je w przypadku lotu tylko 
na silniku tłokowym dla zmniejszenia oporu. 
Pierwszy lot jedynego prototypu XFR-4 odbył 
się w listopadzie 1944 r. Dzięki niemal dwu¬ 
krotnie mocniejszemu silnikowi odrzutowemu 
udało się osiągnąć prędkość maksymalną o oko¬ 
ło 160 km/h większą niż w seryjnych FR-1. 

RYAN KF2R DARK SHARK 

Już w 1945 r. na zlecenie US Navy konstruk¬ 
torzy firmy Ryan rozpoczęli prace projektowe 
nad nowym samolotem myśliwskim z kombi¬ 
nowanym napędem, oznaczonym Model 29. 
lym razem jednak zamiast silnika dokowe¬ 
go miał być użyty nowy wówczas silnik tur¬ 
bośmigłowy (w owym czasie nazywany propjet) 
General Electric TG-100 (oznaczenie wojsko¬ 
we XT31). Prototyp nowego samolotu, ozna¬ 
czony XF2R-1 i nazwany nieoficjalnie Dark 
Shark, powstał poprzez przebudowę jednego 
z egzemplarzy seryjnych FR-1 (BuNo 39661). 

Nowy myśliwiec różnił się od poprzednika 
przede wszystkim przedłużonym przodem ka¬ 
dłuba, w którym zabudowano silnik turbośmi¬ 
głowy XT31-GE-2 o mocy startowej 1700 hp 
(1724 KM), Silnik napędzał metalowe 4-lp- 
patowe śmigło samoprzestawialne Hamilton 
Standard Super-Hydromanc o średnicy 335 m. 
kopa ty mogły być przestawiane na zerowy kąt 



& XF2R-1 Dark Shark w całej okazałości. Poza przednim silnikiem, powiększoną płetwą aerodynamiczną na kadłubie 
i brakiem haka do lądowania oraz zaczepów dla katapulty, reszta konstrukcji pozostała bez zmian, 



BXF2R-1 Dark Shark oblatano 1 listopada 1946 r. z bazy sił powietrznych Muroc Army Air Field. Był to pierwsza 
maszyna US Navy napędzana silnikiem turbośmigłowym, która wzbiła się w powietrze. 


natarcia, dzięki czemu śmigło wytwarzało nie¬ 
wielki wsteczny ciąg i służyło jako hamulec ae¬ 
rodynamiczny. Było to szczególnie przydatne 
podczas dobiegu po lądowaniu, ponieważ sil¬ 
nik turbośmigłowy miał bardzo dużą bezwład¬ 
ność i nawet po jego wyłączeniu turbina jeszcze 
przez jakiś czas wirowała z wysoką prędkoś¬ 
cią obrotową, napędzając śmigło. XF2R-I był 
pierwszym amerykańskim samolotem jedno¬ 
silnikowym, w którym zastosowano tego typu 
automatyczne śmigło. Niezależnie od napędu 
śmigła silnik XT31-GE-2 wytwarzał dodatko¬ 
wy niewidki ciąg 2,54 kN. 

Poza przednim silnikiem reszta konsrrukcji 
pozostała niezmieniona w porównaniu z FR-1. 
Taka sama była kabina pilota, rylna część ka¬ 


dłuba z silnikiem J3TGE-3, składane skrzy- 
dła 2) , usterzenie i podwozie. Powiększono tyl¬ 
ko płetwę aerodynamiczną na kadłubie przed 
statecznikiem pionowym dla poprawienia sta¬ 
teczności, ponieważ większe śmigło i sam wir¬ 
nik silnika turbośmigłowego wytwarzały duży 
moment reakcyjny. Zrezygnowano natomiast 
z instalowania haka do lądowania i zaczepów 
dla katapulty. Takie samo jak w seryjnych FR-1 
miało też być uzbrojenie. 

Prototyp XF2R-1 przewieziono do leżącej 
na uboczu bazy sił powietrznych Muroc Army 
Air Field 3J na pustyni Mojave w Kalifornii. 
Tam 1 listopada 1946 r. szef pilotów doświad¬ 
czalnych firmy Ryan Al W Conover dokonał 
jego oblotu. Ty ni samym Dark Shark został 



i Makieta samolotu XF2R-2 {Model 30) w hangarze firmy Ryan, Ta wersja bardzo różniła się od XF2R-1 - miała moc¬ 
niejszy silnik odrzutowy nowe śmigło, przekonstruowane skrzydła, usterzenie i podwozie, bardziej przeszkloną 
osłonę kabiny oraz silniejsze uzbrojenie. 
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pierwszym samolotem US Navy napędza¬ 
nym silnikiem turbośmigłowym, który wzbił 
się w powietrze. Ogólne własności lotne no¬ 
wego myśliwca były bardzo dobre. Podobnie 
jak Fireball, samolot miał fenomenalną pręd¬ 
kość wznoszenia na małych i średnich wysoko¬ 
ściach oraz znakomitą zwrotność. Dzięki zasto¬ 
sowanemu Śmiglu niezwykle krótki był dobieg 
po wylądowaniu, jednak prędkość maksymal¬ 
na okazała się sporo mniejsza od obliczeniowej. 
Samolot osiągał wprawdzie prędkość o około 
120 km/h większą niż seryjny FR-1, ale było to 


o około 40 km/h mniej niż w prototypie XFR- 
4 i dużo poniżej oczekiwanych 805 km/h. 
W jednym z lotów próbnych 2 maja 1947 r. 
Al Conover ustanowił światowy rekord wyso¬ 
kości lotu dla samolotów z napędem turbośmi¬ 
głowym, osiągając pułap 11 936 m. Problemy 
techniczne związane z silnikiem XT31, który 
w dodatku nigdy nie osiągnął zaplanowanej 
mocy maksymalnej 2300 hp (2332 KM), a tak¬ 
że pojawienie się coraz doskonalszych silników 
odrzutowych i napędzanych nimi myśliwców, 
spowodowały przerwanie prac nad XF2R-1. 


Podczas prób w Muroc samolot XF2R-1 
wzbudził duże zainteresowanie przedstawicieli 
USAAF. Nieco wcześniej siły powietrzne testo¬ 
wały w Muroc swój myśliwiec z kombinowa¬ 
nym napędem Cormrir XP-81, również na¬ 
pędzany silnikiem XT3L Osiągi i własności 
lotne Dark Sharka okazały się lepsze niż XP-81. 
W tej sytuacji, pod wpływem sugestii USAAF, 
US Navy zleciła firmie Ryan opracowanie ulep¬ 
szonej wersji samolotu. Dwóm zamówionym 
w firmie Ryan prototypom BuAer przydzieli¬ 
ło oznaczenie XF2R-2 i numery seryjne BuNo 


PODSTAWOWE DANETAKTYCZNO-TECHNICZNE OPISYWANYCH MYŚLIWCÓW 

... 


Oznaczenie fabryczne 


Uwagi 


Wymiary _ 

rozpiętość [m] 


Masy _ 

masa własna [kg] 


masa startowa [kg] 


masa startowa maksymalna [kg] 


zapas paliwa wewnętrzny [tfnv L ] 


zapas paliwa maksymalny' 1 (dni j 


prędkość maksymalna [km/hj 


na wysokości 0 ni 




na w ysokośri .Ort] _ __ 


prędkość przelotowa [km/h]_ 


j red kość wznoszenia początkowa [m/s] 


czas wznoszenia [min] 


na wysokość [m] 


pułap praktyczny [m] 


zasięg [km] 


zasięg maksymalny Ikm] 


i 


silnik 


moc norm aJ na (t rwała} [h p/k W/K M] 


moc startowa Ib p/k W/KM] 


śmigło 


liczbą łopat 


średnica [rri] 


Napęd odrzutowy _ 


silnik 


ciąg normalny [trwały) [kN 


ciąg startowy (maksymalny) [kN] 


Ryan FR-1 


Model 28 


Ryan KF2R-1 

RyanXF2R-2 

Curtiss KF15Ó1 

Model 29 

Model 30 

Model 99 

prototyp 

projekt 

prototyp 


rozpiętość po złożeniu skrzydeł [m] 

4,35 

4;S5 

5,32 

6,22 

długość [mj 

9,85 

10,97 

11,4 

13,42 

wysokość (na ziemi) [mj 

4,24 

4,26 

4,21 

4,65 

powierzchnia nośna [ m Ł ] 

25,54 

25,54 

28,33 

37,16 




47 5/65 O 41 * 


5029/5425 


245 


600/755** 




25,4 

32,8 

2 

4,1 

3048 

6096 

11918 

15514 



Wright B-1S20-72W 


1200/895/1217 


1350/1007/1369 


1400/1044/1420 


Curtiss Electric 


3; 


3>05 


General Electric J31-GE-3 


General Electric XT3 t-GF-2 


1400/1074/1460 (+2,31 kN) 


1700/126S/1724 (+2,45 kN) 


1700/1268/1724 [+2,45 kN) 


Hamilton Standard 


General Electric J31-GE-3 


General Electric XT3l-GE-2 


1400/1074/1460 (+2,31 kN) 


1700/1268/1724 (+2,45 kN) 


1700/1268/1724 (-r2,45 kN} 


A ero products 


Westinghousei34 -WE-22 




1335 




1300/1342/1825 


2100/1566/2129 


2360/1760/2393 


Hamilton Standard 


Ailis-Chalmers J36-AC ' 
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2 Model samolotu XF15C-1 w skali 1:7 podczas badan w tunelu aerodynamicznym NACA w Ames Aeronautical La~ 
boratory. Widać pierwotną konfigurację usterzenia i wychylone klapy. Samolot ten był ostatnią nadzieją firmy 
Curtiss na zdobycie zamówienia US Navy. 


39713 i 39714, zwolnione po anulowaniu 
kontraktu na 34 seryjne FR-L 

XF2R-2 znacznie różnił się odi poprzedni¬ 
ka, dlatego otrzymał nowe oznaczenie fabrycz¬ 
ne Model 30. Miał być nieco większy i sporo 
cięższy od XF2R-1. W przodzie kadłuba po¬ 
zostawiono silnik turbośmigłowy XT31 -GE-2, 
ale miał on napędzać 4-łopatowe śmigło samo- 
przestawialneAeroproducts o średnicy 3,38 m. 
Zamiast silnika odrzutowego J31-GE-3 zdecy¬ 
dowano się zastosować mocniejszy J34-WE-22 
- taki sam, jaki użyto w prototypie XFR-4. 
Takie same jak w XFR-4 miały też być płaskie 
wloty powietrza do silnika odrzutowego po obu 
stronach kadłuba przed skrzydłami. Usunięcie 
wlotów i kanałów dolotowych powietrza 
z centropłata pozwoliło na przeprojektowa¬ 
nie skrzydeł i przeniesienie do centropłata ko¬ 
mór podwozia głównego, które teraz miało 
być chowane w kierunku do kadłuba. To z ko¬ 
lei wykluczyło możliwość montowania pod 
centropłatem zaczepów dla bomb lub dodat¬ 
kowych zbiorników paliwa, ale pozwoliło na 
umieszczenie w zewnętrznych częściach skrzy¬ 
deł kolejnych zbiorników paliwa. Wraz z po¬ 
większonymi zbiornikami w kadłubie łączny 
wewnętrzny zapas paliwa wzrósł aż do 550 ga¬ 
lonów (2082 dm 3 ). Pod zewnętrznymi (składa¬ 
nymi) częściami skrzydeł przewidziano w su¬ 
mie osiem zaczepów dla pocisków rakietowych 
kal. 127 mm. Zamiast karabinów maszyno¬ 
wych samolot miał być uzbrojony w cztery 
działka kal. 20 mm z zapasem po 200 nabo¬ 
jów na lufę. Zmodyfikowano także obrys uste- 


rzenia pionowego, a osłona kabiny otrzymała 
większą powierzchnię oszklenia. 

Obliczeniowe osiągi XF2R-2 okazały się 
bardzo wysokie, ale w rym czasie było już ja¬ 
sne, że w obliczu szybkiego rozwoju silników 
odrzutowych myśliwce z napędem śmigłowym 
nie mają przyszłości. W tej sytuacji US Na- 
vy zrezygnowała z dalszych prac nad tą wersją 
i w ogóle nad myśliwcami z kombinowa¬ 
nym napędem. Do czasu anulowania projektu 


w wytwórni Ryan w San Diego zbudowano je¬ 
dynie makietę XF2R-2 naturalnej wielkości. 

CURTISS XF15€ STINGAREE 

Drugi typ myśliwca pokładowego US Navy 
z kombinowanym śmigłowo-odrzutowym na¬ 
pędem został skonstruowany w firmie Curtiss- 
Wright Corporation, Airplane Division w Buf¬ 
falo w stanie Nowy Jork. Samolot, oznaczo¬ 
ny w wytwórni Model 99, miał być następcą 
nieudanego pokładowego myśliwca wysoko¬ 
ściowego XFl4C-2 i zarazem jedną z ostatnich 


prób zdobycia przez firmę zamówień na nowe 
maszyny, Projekr wstępny takiego samolotu 
przedłożony został do akceptacji BuAer już 
w' grudniu 1943 r. Wzbudził on duże zaintere¬ 
sowanie US Navy i 7 kwietnia 1944 r, BuAer 
zawarło z firmą Curtiss kontrakt na budowę 
trzech prototypów, którym przydzielono ozna¬ 
czenie XF15C-1 i numery seryjne BuNo 01213 
do 01215 (zwolnione po anulowanym zamó¬ 
wieniu na partię SB2C-1). 


XF15C-1 był dużym wolnonośnymdolno- 
płatem o całkowicie metalowej półskorupowej 
konstrukcji (jedynie lotki kryte były płótnem). 
Głównym źródłem napędu był 18-cylindrowy 
silnik w układzie podwójnej gwiazdy Pratt & 
Whitney R-2800-34W Double Wasp o mocy 
startowej 2100 hp (2129 KM), umieszczony 
klasycznie z przodu kadłuba i napędzający me¬ 
talowe 4-łopatowe śmigło samoprzestawialne 
Hamilton Standard o średnicy 3,99 m. Silnik 
odrzutowy AUis-Chalmers J36-AC-1 o cią¬ 
gu 12,01 kN, będący licencyjną wersją brytyj¬ 
skiego de Havilland/Halford H-1B Goblin , za¬ 
budowano w środkowej części kadłuba. Dyszę 
wylotową umieszczono pod kadłubem i od¬ 
chylono lekko w dół. Pozwalało to uniknąć 
nie tylko strat ciągu w długiej dyszy wyloto¬ 
wej, ale także nadmiernego nagrzewania tylnej 
części kadłuba gorącymi gazami spalinowymi. 
Dla zabezpieczenia przed tym zjawiskiem dol¬ 
ną część kadłuba za dyszą silnika pokryto bla¬ 
chą stalową. Wloty powietrza do silnika odrzu¬ 
towego umieszczono w krawędziach natarcia 
przykadłubowych części skrzydeł. Zapas pali¬ 
wa w dwóch wewnętrznych zbiornikach w ka¬ 
dłubie wynosił 1423 dm 3 (376 galonów). Oba 
silniki pracowały na tym samym paliwie. 

Proste skrzydła o trapezowym obrysie i la- 
minarnym profilu miały konstrukcję trójdźwi- 
garową. Dzieliły się na centropfat o wzniosie 
7 S 5 stopnia i dwie części zewnętrzne o wznio¬ 
sie 9,5 stopnia, składane do hangarowania na 
lotniskowcach. Były wyposażone w lotki i kla¬ 
py szczelinowe. Wolnonośne usterzenle także 
miało obrys trapezowy. Statecznik poziomy był 
mocowany do końcówki kadłuba. Trójkołowe 
podwozie z kołem przednim było chowane do 
kadłuba w kierunku do tyłu (koło przednie) 
oraz do wnęk w centropłacie w kierunku do 
kadłuba (koła główne). Pod tylną częścią ka¬ 
dłuba zamocowano hak do lądowania na lot^ 
niskowcach Kabina pilota znajdowała się nad 
krawędzią natarcia skrzydeł i była zakryta kro¬ 
plową osłoną, zapewniając pilotowi znakomitą 
widoczność we wszystkich kierunkach. 



i Pierwszy prototyp XF15C-1 (BuNo 01213) w jednym z lotów próbnych. Maszynę oblatano 27 lutego 1945 l, po¬ 
czątkowo bez zamontowanego silnika odrzutowego. 8 maja samolot fen uległ rozbiciu, a pilot doświadczalny 
firmy Curtiss Lloyd Chiłd zginął. 
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S Drugi prototyp XF15C-1 Stingaree (BuNo 01214) w jednym z lotów próbnych. Samolot ma juź nowe usterzenie 
w kształcie litery t Powodem przekonstruowania usterzenia były problemy ze statecznością i sterownością podłużną. 




totypie zmodyfikowano usterzenie w taki sam 
sposób. W takiej postaci oba samoloty przeka¬ 
zano do NATC w NAS Patuxent River, w celu 
przeprowadzenia prób wojskowych. W ich 
trakcie ujawniły się inne problemy techniczne, 
w tym zwłaszcza związane z silnymi drganiami 
pochodzącymi od silnika. Próbowano temu za¬ 
radzić m.in. wymieniając śmigło na 4-łopato- 
we samoprzestawialne Curtiss Electric o śred¬ 
nicy 3,96 m. 

XF15C-1, nazywany nieoficjalnie Stingaree , 
miał całkiem niezłe osiągi, pod wieloma wzglę¬ 
dami znacznie lepsze niż będący już w służbie 
FR-1 Fireball. Był najszybszym ówczesnym my¬ 
śliwcem US Navy Pojawił się jednak zbyt póź¬ 
no i wciąż wymagał dopracowania. Jednak 
w obliczu szybkiego rozwoju napędu odrzu- 


PRODUKCJA SAMOLOTOM RYAN FRI XF2R 



Numery seryjne US Nawy (BuNo) 


48232 do 43234 


39647 do 39712 


39713 do 39746 


104576 do 105175 


39665 


.39661 


39713 i 39714 


Uwagi 


prototypy 


seryjne 


seryjne, kontrakt anulowany 


seryjne, kontrakt anulowany 


projekt- 


prototyp, przebudowany z FR-1 


prototyp, przebudowany z FR-1 


projekt, kontrakt anulowany 



H Trzeci prototyp XF15t-1 Stingaree (BuNo 01215) podczas prób w NATC w NAS Patuxent River na początku 1947 r., 
już po rezygnacji US Navy i dalszego jego rozwoju. Samolot ma nowe znaki rozpoznawcze z czerwonymi pasami. 


Stałe uzbrojenie tworzyły cztery działka 
kal. 20 mm % zapasem po 200 nabojów na lufę, 
umieszczone w centropłacie po dwa na zew¬ 
nątrz od podwozia. Pod centropłatem mogły 
być montowane dwa zaczepy dla bomb o ma¬ 
sie maksymalnej do 454 kg, a pod zewnętrznymi 
częściami skrzydeł po cztery zaczepy dla w sumie 
ośmiu niekierowanych pocisków rakietowych 
kal. 127 mm. Na prawym zaczepie pod centro¬ 
płatem można też było podwieszać dodatkowy 
zbiornik paliwa o pojemności 568 dm 3 (150 ga¬ 
lonów), co zwiększało łączny maksymalny zapas 
paliwa do 1991 dm 3 (526 galonów). 

Firmie Curtiss bardzo zależało na sukcesie 
XF15C-1. Prace nad projektem kontynuowano 
jeszcze zanim podpisano kontrakt na budowę 
prototypów. Zbudowano także wcześniej ma¬ 
kietę naturalnej wielkości, którą już następne¬ 
go dnia po zawarciu umowy było można zapre¬ 
zentować przedstawicielom US Navy. Ponadto 
model samolotu w skali 1:7 poddano szczegó¬ 
łowym badaniom w tunelu aerodynamicznym 
w Ames Aeronautrcal Laboratory. W konstruk¬ 
cji samolotu zastosowano nowo opracowany 
stop aluminium, znacznie wytrzymalszy od do¬ 
tychczasowych. Wszystkie przyrządy, dźwignie 
i przełączniki w kabinie pilota rozmieszczono 
dokładnie według wymagań US Navy. 

Budowę pierwszego prototypu XF15C-1 
(BuNo 01213) ukończono w lutym 1945 r. 
i już 27 lutego dokonano jego oblotu. Począt¬ 
kowo samolot latał bez silnika odrzutowego* 
z umieszczonym w jego miejsce balastem. Silnik 
odrzutowy zamontowano w Wierni u i 3 maja 
wykonano pierwszy lot z wykorzystaniem obu 
silników. Niestety kilka dni później, S maja, 
podczas podejścia do lądowania po jednym 
z lotów próbnych silnik rlokowy niespodzie¬ 
wanie zgasi, najprawdopodobniej z prozaicz¬ 
nego powodu... braku paliwa. Samolot uderzy! 
w ziemię i uległ całkowitemu rozbiciu. W wy¬ 
padku tym zginął znany pilot doświadczalny 
firmy Curtiss Lloyd Child. 

Drugi prototyp (BuNo 01214) został ob¬ 
latany 9 lipca 1945 r. W trakcie prób stwier¬ 
dzono problemy ze statecznością i sterowno¬ 
ścią podłużną, wywołane zaburzeniami opływu 
statecznika poziomego przez strumień gazów 


wylotowych z silnika odrzutowego. Problem 
ten rozwiązano dopiero w trzecim prototypie 
(BuNo 01215), oblatanym 13 marca 1946 r,, 
który jako pierwszy otrzymał przekonstruowa¬ 
ne usterzenie w kształcie litery T. Statecznik 
poziomy przeniesiono na szczyt stateczni¬ 
ka pionowego, który był teraz niższy, ale za to 
szerszy. Powiększono także płetwę aerodyna¬ 
miczną na kadłubie. Również w drugim pro- 


towego przedłużanie prac nad maszyną, któ¬ 
ra i tak nie mogła konkurować pod względem 
osiągów z myśliw r cami napędzanymi tylko sil¬ 
nikami odrzutowymi, nie miało już sensu. 
Wobec tego 10 października 1946 r, US Navy 
zrezygnowała z dalszego rozwoju XF15C-1, 
koncentrując uwagę na samolotach z napędem 
wyłącznie odrzutowym. □ 

Ciąg dakzy nastąpi. 
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PRZYPISY 
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fredto fotografii: zbiory autora. 
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ZIMNA WOJNA 



FLOTA ZSRR W KRYZYSIE 
KARAIBSKIM 1962 R, 


24 maja 1962 r. na posiedzeniu Prezydium KC KPZR zapadła decyzja o rozmieszczeniu sowieckich rakiet balistycznych 
średniego zasięgu z głowicami jądrowymi na terytorium Kuby. Pomysł wyszedł od ówczesnego sekretarza generalnego 
partii Nikity Chruszczowa, który uznał, że tylko militarna obecność Sowietów na Kubie może uchronić „wyspę wolności" 
przed amerykańską interwencją zbrojną. 1 ’ Uzgodnienie szczegółów ze stroną kubańską nastąpiło w trakcie wizyty so¬ 
wieckiej delegacji na Kubie od 31 maja do 9 czerwca 1962 r. 


M imo początkowych oporów Fi¬ 
del Castro ostatecznie wyraził 
zgodę na raz mieszczę nie sowiec¬ 
kiej brani jądrowej na terenie 
swojego kraju. Tajne porozumienie między 
obu rządami zostało podpisane w czerwcu tego 
roku w Moskwie. Teraz do pracy przystąpi¬ 
li wojskowi. Plan rozmieszczenia sowieckich 
wojsk na Kubie opracował specjalny oddział 
Sztabu Generalnego Sil Zbrojnych ZSRR, na 
czek którego stanął pułkownik N, Wikołajew. 
Całością prac nad operacją kierował zastępca 
szefa Sztabu Generalnego, generał-pułkownik 
S* Iwanow. Już 20 czerwca sformowano Gru¬ 
pę Sowieckich Wojsk na Kubie (GSWK) dla 
uczestnictwa w operacji, której nadano nazwę 
łV Anadyr’. W operacji tej przewidziano także 


r u i iiłł (Ul 1 11 Emil tmju mm rrriiini fmrm i . . . 

JAN RADZI EMSKI 

udział floty wojennej ZSRR (WMF). Przy 
czym działania floty miały się odbywać w ra¬ 
mach operacji „Kama* będącej integralną czę¬ 
ścią planu ,,Anadyd\ 

Opracowując założenia operacji Sztab Ge¬ 
neralny Sił Zbrojnych ZSRR postawił przed 
WMF zadanie we współdziałaniu z MW Kuby 
o niedopuszczeniu do desantu przeciwnika na 
terytorium wyspy. Flota sowiecka na wodach, 
kubańskich miała prowadzić rozpoznanie w ce¬ 
lu ustalenia sytuacji na morzu i w powietrzu 
wokół wyspy organizować ochronę transpor¬ 
tów morskich statków floty handlowej w po¬ 
bliżu Kuby i blokować polami minowymi ame¬ 
rykańską bazę USA w Guantanamo. 

Realizacją tych zadań miał się zająć ze¬ 
spół okrętów podwodnych i nawodnych sfor¬ 
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mowanych na bazie jednostek detaszowanych 
z trzech europejskich flot: Floty Północnej, 
Floty Bałtyckiej i Floty Czarnomorskiej. ał 

5. FLOTA ZSRR 

Zgodnie z decyzją podjętą przez Radę Obrony 
ZSRR w składzie zespołu okrętów, które mia¬ 
ły udać się na Kubę, znalazły się następujące 
jednostki: siedem rakietowych okrętów pod¬ 
wodnych projektu 629 18. Dywizji OP (do¬ 
wódca kontradmirał L L Parchom Luk) floty 
Północnej; cztery torpedowa okręty podwod¬ 
ne projektu 641 21L Brygady OP [dowódca 
kontradmirał LA. Jelisiejew) Floty Północnej; 
dwa krążowniki projektu 68 bis: Michaił Kutu - 
ztnu (Flota Północna) i Swierdhw (Flota Bałtyc¬ 
ka); dwa duże okręty rakietowe projektu 5? bis 




















w 


Gnieumyj i Bojkij Floty Czarnomorskiej; dwa 
niszczyciele projektu 56 Skromnyj i Swiedusz - 
czip Floty Północnej, dwa okręty bazy okrętów 
podwodnych Floty Północnej i osiem okrę¬ 
tów pomocniczych (m.in. 2 transportowce, 
2 zbiornikowce i 1 okręt warsztatowy). 4 * Or¬ 
ganizacyjnie, wszystkie te okręty tworzyły od¬ 
dział okrętów bojowych obejmujący dwie jed¬ 
nostki operacyjne: Eskadrę okrętów podwod¬ 
nych (dywizja rakietowych okrętów podwod¬ 
nych, brygada torpedowych okrętów podwod¬ 
nych) i Eskadrę okrętów nawodnych (krążow¬ 
niki, duże okręty rakietowe i niszczyciele). Op¬ 
rócz okrętów bojowych w skład oddziału włą¬ 
czono dywizjon okrętów pomocniczych i trans¬ 
portowiec z ładunkiem specjalnym, który miał 
towarzyszyć eskadrze okrętów podwodnych. 

Ustalono, że przejście oddziału okrętów na 
Kubę odbędzie się w pełnej gotowości bojowej. 
Czas przejścia - 32 doby w tym 2—3 doby prze¬ 
widziano na przeprowadzenie ćwiczeń. Okręty 
miały dotrzeć na Kubę najpóźniej do 9 listopa¬ 
da 1962 r. Najwcześniej, bo już 7 października, 
miały wyjść z bazy okręty podwodne. Zaraz po 
nich, 9-12 października miały wyruszyć okrę¬ 
ty pomocnicze i na koniec, 19-21 październi¬ 
ka okręty nawodne. Dowództwo nad całością 


tych sil sprawował wiceadmirał S. M. Łobow 
- pierwszy zastępca dowódcy Floty Północnej, 
który wraz ze sztabem miał się zaokrętować na 
krążowniku Michaił Kutuzow. Przejście oddzia¬ 
łu okrętów bojowych zaplanowano w trzech 
etapach: 1 etap: przejście okrętów podwodnych 
i okrętów nawodnych w rejon ćwiczeń leżący 
na południe od Wysp Bermudzkich; 2 etap: 
przeprowadzenie ćwiczeń wszystkich jednostek 
w oceanie; 3 etap: wymarsz oddziału okrętów 
bojowych z rejonu ćwiczeń na wyspę Kubę. 
Do rejonu ćwiczeń okręty podwodne i okręty 
nawodne miały dotrzeć oddzielnie grupami. 
Ustalono szczegółowy grafik oraz marszrutę dla 
poszczególnych rodzajów okrętów. Eskadra ok¬ 
rętów podwodnych z okrętami bazami i trans¬ 
portowcem ze specjalnym ładunkiem miała 
wyjść 7 października z Zatoki Kolskiej i przejść 
do rejonu ćwiczeń trasą między Islandią i Wy¬ 
spami Owczymi. Krążownik Smerdbw miał 
opuścić 20 października Bałtyjsk i udać się na 
Morze Północne, gdzie dołączą do niego nisz¬ 
czyciele, które wyjdą 19 października z Zatoki 
Kolskiej. Dalej okręty te przejdą przez Kanał 
Angielski w stronę Wysp Azorskich, gdzie spo¬ 
tkają się z krążownikiem Michaił Kutuzow i ok¬ 
rętami rakietowymi, które rozpoczną 20 paź¬ 




35 Wiceadmirał Semen M. Łobow zastępca dowódcy 
Floty Północnej ZSRR, przewidziany na dowódcę 
oddziału okrętów bojowych udających się na Kubę. 


dziernika rejs z Sewastopola. Od Wysp Azors¬ 
kich cała eskadra okrętów nawodnych mia¬ 
ła skierować się w rejon ćwiczeń z prędkością 
16 węzłów. 

Okręty pomocnicze miały wyjść z baz 
w dwóch grupach: okręty ratownicze i trans¬ 
portowiec wojskowy z Zatoki Kolskiej 12 paź¬ 
dziernika; zbiornikowiec wody i transporto¬ 
wiec wojskowy- z Sewastopola 9 października. 
Obie grupy jednostek pomocniczych mia¬ 
ły podążać do celu samodzielnie z prędkością 
8-10 węzłów, w ślad za okrętami nawodny¬ 
mi, ale bez udziału w ćwiczeniach. Do cza¬ 
su wyjścia na ocean dowodzenie miał sprawo¬ 
wać Główny Sztab WMF, potem dowództwo 
przejmował dowódca oddziału wiceadmirał 
Łobow. Po dotarciu na Kubę cały oddział wej¬ 
dzie w skład grupy wojsk pod dowództwem 
gen. Issa A. Plijewa. 5 * 

W miarę upływu czasu skład sił morskich 
operacji „Kama” rozrastał się. Siły okrętowe zos¬ 
tały brygadą kutrów rakietowych (12 jednos¬ 
tek). Dodatkowo na Kubę skierowano Samo¬ 
dzielny Mobilny Pułk Rakietowy Obrony Wy¬ 
brzeża (8 wyrzutni rakiet) oraz pułk lotnict- 
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S Wiceadmirał Gieorgij S. Abaszwili - zastępca dowód¬ 
cy Grupy sowieckich wojsk ds. floty na Kubie w okre¬ 
sie lipiec 1962—sierpień 1963 r. 


wa minowo-torpedowego (33 samoloty Ił-28). 
Zamierzano też wysłać brygadę okrętów do¬ 
zorowych projektu 50 i trałowce. Według nie¬ 
których weteranów na Kubie planowano ut- 
-worzyć 5. Flotę WMF ZSRR pod dowódz¬ 
twem wiceadmirała G, S. Abaszwilego z Floty 
Bałtyckiej. W misji na Kubie pełnił on funk¬ 
cję szefa oddziału morskiego w sztabie GSWK, 
zastępcy dowódcy ds. WMF. Do październi¬ 
ka 1962 r. na Atlantyku miały działać dwie 
eskadry. Okręty nawodne miały sformować 
25. Eskadrę pod dowództwem kontradmirała 
A. Wasiliewa (26 okrętów). Utworzono sztab 
i wydział polityczny eskadry. Szefem sztabu zo¬ 
stał kapitan 1 rangi F. Starszinow, szefem wy¬ 
działu politycznego - kpt. 1 rangi A. Noskow. 
Natomiast z okrętów podwodnych miała po¬ 
wstać 20. Eskadra pod dowództwem kontrad¬ 
mirała L.F. Rybałko. 61 

Łącznie na pokładach okrętów planowa¬ 
nych do przerzucenia na Kubę znajdowało się 



5 KontradmirałLeonid F. Rybałko - niedoszły dowódca 
20. Eskadry Okrętów Podwodnych na Kubie. 


m.in. 21 rakiet balistycznych (o łącznej mocy 
głowic jądrowych-31,5 Mt), 32 rakiety skrzy¬ 
dlate typu KSSzcz i 24 rakiety skrzydlate typu 
P-15, 11 torped z głowicami jądrowymi i 178 
torped konwencjonalnych. 

PRZYGOTOWANIA OKRĘTÓW 
DO REJSU NA KUBĘ 

Wyznaczone do operacji okręty Floty Czarno¬ 
morskiej przeszły dokowanie, kontrolę wszyst¬ 
kich rodzajów pól. Ostatnim elementem przy¬ 
gotowań były 3-dobowe ćwiczenia w morzu. 
Na kontrolne wyjście zespołu w morze wybrał 
się sam dowódca floty Serafim E. Czursin. 
W czasie pływania zespołowego z prędkością 
maksymalną (32 węzły) okazało się, że niemło¬ 
dy już krążownik Michaił Kutuzow zostawił 
z tyłu dwa najnowsze niszczyciele. 

Podobne przygotowania trwały na Bałtyku 
i Północy. Krążownik Swkrdiów był świeżo po 
remoncie kapitalnym (od 24 grudnia 1960 r. do 


14 iipca 1961 r. w Leningradzie). Niszczyciele 
Skromny j i Swieduszczij zaledwie dwa lata wcze¬ 
śniej zakończyły kapitalne remonty i moderni¬ 
zacje. 17 llpca 1962 r. niszczyciel Swieduszczij 
odwiedził minister obrony ZSRR marszałek r. 
Malinowski i dowódca WMF ZSRR S. Gor- 
szkow. 

Szczególny problem sprawiało przygoto¬ 
wanie krążowników, na których wiele stano¬ 
wisk było nieobsadzonych (etat czasu pokoju) 
a część urządzeń i uzbrojenia zakonserwowa¬ 
na. Trzeba było kompletować załogi niemal od 
początku. Każdy z krążowników potrzebował 
1200-osobowej załogi. Ludzi zbierano z całej 
floty. W związku z tym wstrzymano odejście 
do rezerwy kilkuset marynarzy. 

Cały wysiłek okazał się daremny. 25 wrze¬ 
śnia 1962 r. na posiedzeniu Rady Obrony ZSRR 
podjęto decyzję o nie wysyłaniu eskadry okrę¬ 
tów nawodnych na Kubę. Co do przyczyn tej 
decyzji nie ma pełnej jasności. Część rosyjskich 
ekspertów twierdzi, że chodziło o zachowanie 
w tajemnicy operacji ,Anadyr”, a rejs eskadry 
nawodnej zapewne by temu nie służył. Inni 
twierdzą, że wysłanie okrętów bez zapewnienia 
im osłony powietrznej nie miało sensu i dlate¬ 
go taka decyzja. Ciekawą informację na temat 
okoliczności odwołania rejsu jednostek nawod¬ 
nych floty podaje P A. Huchthausen. Podobno 
to admirał S.G. Gorszkow naciskał na wysłanie 
okrętów nawodnych na Morze Karaibskie dla 
demonstracji siły. W ostatnim momencie, za¬ 
nim okręty wyszły w morze, Chruszczów z mar¬ 
szałkiem Rodionem Malinowskim przekonali 
Radę Obrony i zmusili agresywnego admirała 
do zmiany rozkazu o wyjściu okrętów, ponie¬ 
waż obawiali się kontrakcji Amerykanów. 71 

Wielu ekspertów wojskowych krytycznie 
wypowiada się na temat celowości wysłania flo¬ 
ty nawodnej na Morze Karaibskie. ZSRR nie 
posiadał lotniskowców, a więc nie był w stanie 
zapewnić zespołom floty osłony lotniczej,. Pew¬ 
ne nadzieje wiązano z lotniskiem w Konakri 
(Gwinea), które zostało zbudowane z pomo¬ 
cą ZSRR. Służyło ono przez pewien czas so¬ 
wieckim samolotom do międzylądowań i uzu- 
















pełniania paliwa, jednak w okresie kryzysu 
kubańskiego rząd prezydenta A. Sekou Toure 
odmówił prawa lądowania sowieckim samo¬ 
lotom udającym się na Kubę, Okręty pozba¬ 
wione osłony lotniczej, zaatakowane przez 
Amerykanów z powietrza nie miały szans na 
skuteczną obronę. Według wyliczeń sowiec¬ 
kich ekspertów czas „życia” tych jednostek wy¬ 
niósłby od 18 do 29 minut! Służący wówczas 
na niszczycielu rakietowym Gniewnyj I. W. Ka- 
satonow mówił: Swoimi 57-mm działkamiprze¬ 
ciwlotniczymi, według obliczeń, mogliśmy ze¬ 
strzelić w czasie walki wszystkiego,.,pół samolotu 
przeciwnika. Żaden z sowieckich okrętów wy¬ 
znaczonych do tej misji nie posiadał w uzbro¬ 
jeniu rakiet przeciwlotniczych. 8) 

Tak więc z jednostek nawodnych na Kubę 
ostatecznie dotarła tylko 26. Brygada Kutrów 
Rakietowych pod dowództwem kpt. 1 rangi 
E. Szkutowa. 9) Poza nimi na Kubę przetrans¬ 
portowano także ruchomy brzegowy pułk ra¬ 
kietowy w składzie czterech samodzielnych 
dywizjonów, uzbrojony w rakiety skrzydlate 
S-2 (dowódca płk A. Szikow); pułk lotniczy 
w składzie trzech eskadr samolotów Ił-28 (do¬ 
wódca płk D. Jermakow). W mieście Mariel 
utworzono węzeł łączności floty (dowódca kpt. 
1 rangi K. Biełow), Tam też mieścił się Samo¬ 
dzielny Morski Oddział Tyłów. W skład grupy 


* 
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okrętów skierowanych na „wyspę wolności” 
wynikała z tego, że stocznie rozpoczęły dopiero 
ich dostawę i w chwili podjęcia decyzji taka ich 
liczba znajdowała się w eksploatacji. Cała ope¬ 
racja przerzutu odbywała się w wielkiej tajem¬ 
nicy. Świadczy o tym chociażby fakt wizyt do¬ 
wódcy Floty Czarnomorskiej w 41, Brygadzie 


(jednocześnie komendant eszelonu); szef szta¬ 
bu brygady kapitan 2 rangi E. I. Malinowskij. 
14 września statek wraz z ładunkiem przy¬ 
był na Kubę. Na miejscu brygada miała się 
rozdzielić. I tak, kutry Bałtyckiego dywizjo¬ 
nu pod dowództwem kapitana 3. rangi A. M. 
Troszko miały stacjonować w zatoce Mariel 



5 Krążownik Swierdłow podczas parady na redzie Spidhead w 1953 r. 



wchodził też 19, Samodzielny Zespół Zabezpie¬ 
czenia Hydrograficznego (dowódca kpt. 3 ran¬ 
gi W. T. Buszmm), kilka baz rakietowo-tech- 
mcznydi i szereg dodatkowych pododdziałów 
tyłowych, jak połowa piekarnia i 3 szpitale po 
200 łóżek każdy. 

PRZERZUT JEDNOSTEK 
WMF NA KUBĘ 

Brygada kutrów. 26. Brygadę Kutrów Rakie¬ 
towych sformowano z okrętów Floty Czarno¬ 
morskiej uzupełnionych jednostkami Floty 
Bałtyckiej. Były to najnowsze okręty rej klasy 
(w kodzie NATO określane jako typ Komar ), 
dopiero co wprowadzane do służby Te nie¬ 
wielkie jednostki byty uzbrojone w dwie ra¬ 
kiety typu P-I5 o zasięgu 33-40 km. Liczba 


Kutrów Rakietowych, który osobiście stawiał 
zadania i osobiście kontrolował ich wykonanie. 

Podróż na Kubę kutry odbyły na pokła¬ 
dach sowieckich statków handlowych. Osiem 
bałtyckich jednostek przewiozły w sierpniu 
1962 l statki: Sewastopol - 2 jednostki. Lieso- 
j tewodsk - 4 kutry i Atkarsk - 2 kutry. Czar¬ 
nomorski dywizjon odbył podróż na pokładzie 
frachtowca Fizik Lebiediew. W Sewastopolu 
na jego pokład załadowano cztery kutry wraz 
z rakietami i 30 sierpnia o godz. 21,00 holow¬ 
niki wyprowadziły statek na redę zewnętrz¬ 
ną. Załoga przebrała się w odzież cywilną i od 
tego momentu mogła się do siebie zwracać bez 
używania stopni wojskowych. Na statku za¬ 
okrętowano też dowództwo sformowanej bry¬ 
gady z kapitanem 1 rangi E, G, Szkotowem, 


pod Hawaną, a czarnomorski dywizjon w zato¬ 
ce Banes na wschodnim wybrzeżu wyspy w po¬ 
bliżu bazy USA w Guantanamo. 

Kiedy 14 września 1962 r. Fizik Lkbiediew 
stanął na redzie Hawany, okazało się, źe port 
nie posiada odpowiednich urządzeń do roz¬ 
ładunku kutrów o wadze 70 ton. Potrzebny 
był kran pływający O udźwigu około 100 ton. 
Użyto więc dwóch mniejszych, jednego pły¬ 
wającego i drugiego stacjonarnego. Operacja 
przeprowadzona przez kubańczyków zakoń¬ 
czyła się powodzeniem. Korzystając z pory 
nocnej kutry o własnych siłach natychmiast 
wyruszyły do Mariel. Odległość była niewiel¬ 
ka około 10-12 Min na zachód od Hawany, 
lutaj kutry bałtyckie pozostały, a część czar¬ 
nomorska brygady ruszyła dalej w 500-milo- 
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wy marsz wzdłuż północnego wybrzeża Kuby 
w stronę niedużego portu Banies, gdzie stacjo¬ 
nował kubański zespół małych ścigaczy okrę¬ 
tów podwodnych zakupionych w ZSRR. 

22 października 1962 r. o godz. 22.30 so¬ 
wieckie wojska na Kubie na rozkaz z Moskwy 
zostały postawione w stan pełnej gotowości bo¬ 
jowej j dla odparcia wspólnie z kubańskimi siła¬ 
mi zbrojnymi możliwej agresji ze strony USA. 
Kutry rakietowe przebywały w bazach w goto¬ 
wości do wystrzelenia rakiet do okrętów i mor¬ 
skich środków desantowych przeciwnika. 

Pułk rakiet Wśród pierwszych jednostek 
przybyłych na Kubę znajdował się 17. Samo¬ 
dzielny Mobilny Pułk Rakietowy Obrony Wy¬ 
brzeża pod dowództwem płk. A. G. Szikowa. 




25 Admirał Floty Siergiej G. Gorszkow - dowódca Mary¬ 
narki Wojennej ZSRR w latach 1956-1985. 


Pułk sformowany pod koniec 1959 r. w Poti 
należał do Floty Czarnomorskiej. W jego skład 
wchodziły dwa dywizjony rakiet skrzydlatych 
typu Sopka oraz baza techniczna. Wszystkie 
dywizjony pułku były samobieżne i uzbrojone 
w rakiety skrzydlate typu „ziemia-okręt” o za¬ 
sięgu 130 km. Rakieta S-2 (4K87) kompleksu 
Sopka zewnętrznie jest bardzo podobna do my¬ 
śliwca MiG-15 bis. 

Początkowo pułk przygotowywał się do wy¬ 
jazdu do Albanii. Jednak w związku z zerwa¬ 
niem w grudniu 1961 r. stosunków dyplomaty¬ 
cznych Albanii z ZSRR przebazowanie pułku od¬ 
wołano. Cały pułk został załadowany na cztery 
statki i dostarczony na Kubę. Dywizjon rakieto¬ 
wy pułku pod dowództwem mjr. j. G. Jurczenki 
rozmieszczono w prowincji Oriente 10 km od 
miasta Banies. Pozostałe elementy pułku wraz 
z dowództwem rozmieszczono w pobliżu mia¬ 
sta Santa Cruz i na wyspie Pinos {120 km na 
południe od Kuby). W październiku 1962 t 
17. pułk osiągnął gotowość bojową. Ozna¬ 
czało to, że część rakiet była zatankowana pa¬ 
liwem i ustawiona na wyrzutniach startowych 
w gotowości do startuj w dzień - w ciągu 50 mi- 
nut t nocą-w czasie 1 godz^ i 5 minut m 



25 Dowódca 26. Brygady Kutrów Rakietowych - kapi¬ 


tan 1 rangi (komandor) Jewgienij.G. Szkutow. 

Pułk samolotów. Flota Bałtycka wydzieli¬ 
ła ze swojego składu także 51- Pułk Lotnictwa 
Minowo-Torpedowego. UJ W okresie sierpień- 
-wrzesień na lotnisku Chrabrowo rozebrano 
33 maszyny Ił-28 i koleją przewieziono do por¬ 


tu w Bałtijsku. Samoloty, zapakowane do kon¬ 
tenerów, umieszczono w ładowniach statku 
Kasimow. Statek pasażerski Estonia zabrał 320 
osób personelu lotniczego. Dwa tygodnie rejsu 
to wspaniała wycieczka dla pasażerów liniow¬ 
ca, natomiast dla ludzi zaokrętowanych na 
transportowiec oznaczało to drogę przez mękę. 
W nieprzystosowanych do transportu ludzi ła¬ 
downiach panował upał i zaduch. Brakowało 
powietrza i wody. Dopiero nocą małymi grup¬ 
kami po 20-25 osób wypuszczano ich na gór¬ 
ny pokład na krótki czas. 

Na bazę bombowców Ił-28 wybrano lot¬ 
nisko San Juliano położone w południowo-za¬ 
chodniej części wyspy w odległości 15-20 km 
od wybrzeża. Montaż samolotów przebiegał 
dość wolno i do końca września udało się zło¬ 
żyć i oblatać zaledwie sześć maszyn. Pułk obok 
bomb i torped (150 torped, 150 min, w tym 
4 z ładunkami jądrowymi) miał w uzbrojeniu 
6 atomowych bomb o mocy 2-12 kt każda. 
Bombowiec Ił-28 został dozbrojony w nosiciel 
broni jądrowej dopiero na Kubie. Zasięg samo¬ 
lotu wynosił 600 mil. Kiedy 23 października 
do pułku dotarł rozkaz o przejściu na pełną go¬ 
towość bojową montaż samolotów nie został 
jeszcze zakończony. Tymczasem na początku 
listopada nadszedł kolejny rozkaz, przygoto- 
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Wania się do powrotu* Zmontowane i oblatane 
egzemplarze samolotów — pomimo protestów 
Fidela Castro - trzeba było ponownie rozebrać 
i zapakować do kontenerów Przed nowym 
1963 r. część lotnicza i pododdziały wsparcia 
wróciły do Bałtijska. 

Trzeba nadmienić, że oprócz sprzętu na¬ 
leżącego do GSWK, przerzuconego w ramach 
operacji }> Anadyr” na Kubę dostarczono także 
okręty i urządzenia zakupione przez kubańczy- 
ków w ZSRR. Dostawy zakupionego uzbro¬ 
jenia rozpoczęły się w pierwszych miesiącach 
1962 r. Przykładowo już na przełomie lute¬ 
go i marca 1962 r. statek Stalingrad przywiózł 
z Murmańska cztery kutry torpedowe, nato¬ 
miast na holu przyprowadził ścigacz MPK-159. 
W ten sposób kubańska marynarka wojenna 
wzbogaciła się o sześć małych ścigaczy okrętów 
podwodnych projektu 122 bis i 12 kutrów tor¬ 
pedowych projektu 183. Ponadto podpisano 
kontrakt na dostawę jeszcze takiej samej partii 
okrętów i 10 posterunków radiolokacyjnych. 
Związek Radziecki dostarczył Kubie także sa¬ 
moloty odrzutowe i pociski rakietowe typu 
„ziemia-okręt”. Wiele z dostarczonych okrę¬ 
tów częściowo lub w całości obsadzili sowiec¬ 
cy marynarze. Po zakończeniu kryzysu nie¬ 
które okręty należące do WMF ZSRR (kutry 
rakietowe projektu 183R) zostały przekazane 
Kubańczykom. Podobnie rzecz się miała z 390. 
Samodzielnym Dywizjonem Rakietowym Ob¬ 
rony Wybrzeża pod dowództwem ppłk. A. G* 
Karapietiana, który w lipcu 1962 r. został 
przebazowany na Kubę. W sierpniu 1963 r. 
w obecności Fidela Castro technikę dywizjo¬ 
nu przekazano Kubańczykom. Dywizjon sta¬ 
cjonował w pobliżu portu Matansas. 

Amerykanie też nie próżnowali i we wrze¬ 
śniu przeprowadzili na północnym Atlantyku 
i Morzu Śródziemnym ćwiczenia sił mor¬ 
skich NATO pod kryptonimem „FoUeks-62”. 
Stanowiły one część manewrów w których ćwi¬ 
czono przejście do wojny jądrowej na pełną 
skalę. Następnym krokiem Amerykanów były 
wielkie wspólne amfibijno-desantowe ćwicze¬ 
nia floty i piechoty morskiej USA pod nazwą 
„Operacja Ortsac” (czytane od prawej do lewej: 
Castro) niedaleko Puerto Rico. 19 września 
admirał floty S, G. Gorszkow meldował w.Mi¬ 
nisterstwie Obrony ZSRR o szczegółach na¬ 
towskich ćwiczeń. Sowieckie dowództwo oba¬ 
wiało się, że amerykańska aktywność na Atlan¬ 
tyku i w tym nasilenie działalności zwiadowczej 
może doprowadzić do ujawnienia zawarto¬ 
ści przewożonej na sratkach, W związku z tym 
N* S. Chruszczów polecił Sztabowi General¬ 
nemu wysłać drogą radiową do wszystkich stat¬ 
ków udających się na Kubę instrukcję o po¬ 
stępowaniu w przypadku próby zatrzymania 
i przeszukania przez Amerykanów. Do osłony 
statków miały też posłużyć okręty podwodne 
brygady Agafonowa. 

RAJD FOKSTROTÓW 

Zanim w morze wyruszyły okręty podwodne, 
należało przygotować dla nich bazę. W tym 
celu 12-13 lipea 1962 r. z zatoki Jagielnaja wy¬ 


szły do Marie! na Kubie statki Liesozawodsk 
i Sewastopol , które zabrały wszelkiego rodzaju 
sprzęt i środki techniczneUla stworzenia zaple¬ 
cza logistycznego eskadrze okrętów podwod¬ 
nych (5. SamodzielnaBazaTechniczna). Po przy¬ 
byciu na miejsce statki w nocy rozładowano 
i w ciągu dwóch tygodni baza była gotowa na 
przyjęcie okrętów. 

Te natomiast przygotowywały się do rejsu 
w ustronnej! zatoce otoczonej kordonem wojska 
i agentów KGB. Były to: B-4 (dowódca kpt. 2 


wym Cziornaja Guba na Nowej Ziemi. Była 
to niezwykle ważna okoliczność ponieważ na 
każdy z okrętów brygady załadowano po jednej 
torpedzie ze specjalną głowicą (o mocy 15 kt). 

Na odprawie tuż przed wyruszeniem do¬ 
wódcom przedstawiono czekające ich zada¬ 
nie. Po przybyciu na miejsce brygada miała się 
stać częścią składową 20. Eskadry Specjalnego 
Przeznaczenia. Okręty eskadry miały przepro¬ 
wadzić rozpoznanie podejść do portu w Mariei 
w zakresie obecności sił zwalczania okrętów 



S Sowiecki statek handlowy przewożący na pokładzie cztery kutry rakietowe ukryte w specjalnych kontenerach 
(wrzesień 1962 r.). 



rang: r. A. Kietow), B-36 (dowódcakpt. 2 ran¬ 
gi A. F. Dubiwko), B-59 (dowódca kpt. 2 rangi 
W, G, Sawickij) i B-130 (dowódca kpt. 1 ran¬ 
gi N. A. Szumkow). Wybór właśnie tych okrę¬ 
tów nie był przypadkowy Fokstroty należały 
wówczas do najnowszych i najnowocześniej¬ 
szych okrętów podwodnych sowieckiej Hor/. 
W momencie kryzysu stocznie zdążyły wypro¬ 
dukować zaledwie 21 okrętów. Wyposażono 
je w dziesięć wyrzutni torpedowych kalibru 
533 mm i zapas 22 sztuk torped. Głębokość za¬ 
nurzenia była niewątpliwym atutem tych jed¬ 
nostek - robocza 300 m (podczas prób 400 m 
przez 15 minut). Miały duży zasięg działania 
i autonomicznośc sięgającą 90 dób. 

69. Brygada należała do przodujących jed¬ 
nostek we Flocie Północnej. Dodatkowym atu¬ 
tem było również to, że jeden z jej dowódców, 
kapitan Nikołaj Szumkow miał doświadcze¬ 
nie w użyciu broni jądrowej. Dowódca B-130 
przeprowadził próbne strzelanie torpedami 


podwodnych USA i stacjonarnych środków 
obrony przeciw okrętom podwodnym, a także 
poznać i zameldować o warunkach hydro aku¬ 
stycznych panujących w tym rejonie. W ten 
sposób miano przygotować się na przybycie 
siedmiu rakietowych okrętów podwodnych 
18, Dywizji OP W późniejszym rerminie na 
Kubę miał dotrzeć okręt baza Dmitrij Galkin 
w charakterze okrętu flagowego z dowódcą 
eskadry kontradmirałem Rybałko na pokła¬ 
dzie. 1 *' Największe zaniepokojenie pod wodni¬ 
ków wzbudzała obecność na okrętach broni ją¬ 
drowej. Kwestia okoliczności jej użycia była naj¬ 
częściej poruszanym tematem. Użycie tej bro¬ 
ni byfo możliwe tylko na rozkaz Moskwy lub 
w przypadku, kiedy a mery kaliskie siły zaata¬ 
kują sowiecki okręr podwodny, znajdując}' się 
w podwodnym położeniu, lub zaatakują po wy¬ 
muszonym wynurzeniu na powierzchnię, 

W noc 1 października, tj. przed planowa¬ 
nym początkowo terminem, wszystkie cztery 
okręty po kolei z półgodzinnym interwałem 


głowicami jądrowymi na poligonie atomo- 
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2 Rakieta skrzydlata S-2 typu „ziemia-moree" kompleksu Sopka na ruchomej wyrzutni. 



rętom podwodnym. Rejs sowieckich okrętów 
podwodnych został odnotowany pizez hydro- 
fony systemu SOSUS dopiero w rejonie Wysp 
Azorskich. Chociaż Amerykanie nie znali ich 
dokładnego położeni, to wiedzieli o ich obec¬ 
ności i mogli rozpocząć poszukiwania. 

W Morzu Sargassowym załogi Fokstrotów 
czekały kolejne niespodzianki. M.in. zwiększo¬ 
na przezroczystość wody i jej wysoka tempe¬ 
ratura dochodząca do +27-29° C; Samoloty 
mogły wypatrzeć zanurzony okręt nawet na 
głębokości 80 m. W pobliżu Wysp Azorskich 
gwałtownie zwiększyła się aktywność amery¬ 
kańskich samolotów, ale za każdym razem po 
ich zauważeniu, sowieccy podwodniacy potra¬ 
fili na czas zanurzyć się. Im bliżej Kuby, tym 
gorzej działała nie przystosowana do tropików 
technika. Wewnątrz okrętów panowała niezno- 



2 Bombowiec (samolot torpedowo-minowy) sowieckiego lotnictwa morskiego średniego zasięgu typu lł-28. 


Największym wyzwaniem dla Agafonowa 


opuściły zatokę t ruszyły w daleki rejs. Morze 
Barentsa przywitało je 7-stopniowym sztormem. 
Niemal w ostatniej chwili nastąpiła zmiana na 
najważniejszym stanowisku. Ponieważ dotych¬ 
czasowy dowódca brygady, kontradmirał Je- 
wsiejew trafił niespodziewanie do szpitala trze¬ 
ba było szukać nowego. 155 Dowództwo 69. Bry¬ 
gady objął kapitan 1 rangi Witalij N. Agafo- 
now, dotychczasowy dowódca 211. Brygady 
OP 4. Eskadry Floty Północnej. Agafonow ulo¬ 
kował się na B-4, natomiast szef sztabu bry¬ 
gady kpt. 2 rangi W.A. Archipow płynął na 
B-56. Za wyspą Kildin okręty zanurzyły się. 
Dowódcy otworzyli pakiety opatrzone gryfem 
„ściśle tajne”. Rozkazy bojowe brzmiały lakoni¬ 
cznie: wziąć kurs na Kubę, dalej następowały 
zasady użycia broni konwencjonalnej i jądro¬ 
wej. Przez cały czas rejsu, aż do chwili przy¬ 
bycia na miejsce, okręty brygady miały pozo¬ 
stać nie wykryte przez przeciwnika. Poruszając 
się ze średnią prędkością około 9-10* węzłów, 
najpóźniej do 20 października miały dotrzeć 
do nowej bazy. Niestety, te dwa warunki wza¬ 


jemnie się wykluczały Żeby zachować skry- 
tość prędkość nić mogła przekraczać 5 węzłów! 
Zresztą takich błędów sowieccy sztabowcy po¬ 
pełnili. więcej. Chociażby wyznaczenie cza¬ 
su seansu łączności na gadzinę 0.00 czasu 
Moskiewskiego (na Morzu Sargassowym byk 
wtedy godzina 4.0.0 w dzień). 


było pokonanie rubieży obrony przeciw okrę¬ 
tom podwodnym państw NATO. Pierwsza 
taka bariera rozciągała się między przylądkiem 
Nordkapp a Wyspą Niedźwiedzią. Kolejna by¬ 
ła zlokalizowana na linii Wyspy Owcze-Islan- 
dia i główna: Nowa Funlandia-Wyspy Azors¬ 
kie. Wszystkie te rubieże wyposażono w sta¬ 
cjonarne urządzenia hydrolokacyjne systemu 


SOSUS. 10 ' Akweny morskie patrolowały okręty 
nawodne i podwodne NATO, a w powietrzu 
czuwały samoloty zwalczania okrętów pod¬ 
wodnych, Sowieckie okręty podwodne, spryt* 
nie chowając się pod kadłubami statków han¬ 
dlowych płynących na zachód, niepostrzeżenie 
sforsowały dwie pierwsze rubieże przeciw ok- 


śna duchota i wysoka wilgotność. Temperatura 
osiągała 50 stopni. Przedziały zamieniły się 
w parowniki, w których topiła się czekolada 
i plastelinowe pieczęcie. Wśród członków zało¬ 
gi zaczęły się masowe udary cieplne i omdlenia. 
Wachty pełniono niemal nago, tylko w szor¬ 
tach i z ręcznikami owiniętymi wokół szyi. Lu¬ 
dzie przy urządzeniach wytrzymywali nie dłu¬ 
żej niż 15 minut. Co chwila ktoś osuwał się na 
podłogę i trzeba go było wynieść ze stanowisk 
na rękach. W ołowianych pojemnikach wrzał 
elektrolit. Bez stabilnego zasilania energią szwan¬ 
kowała delikatna aparatura radiolokacyjna. 

W czasie kiedy okręty Agafonowa pokony¬ 
wały kolejne mile, na drugiej półkuli sytuacja 
mocno się zaostrzyła. 14 października 1962 r. 
amerykański samolot zwiadowczy U-2 wyko¬ 
na! zdjęcia sowieckich stanowisk rakiet bali¬ 
stycznych w zachodniej części Kuby Dwa dni 
później prezydent John Kennedy miał już po¬ 
twierdzone informacje o obecności na Kubie 
strategicznej brom jądrowej ZSRR. Reakcja po¬ 
lityczno-wojskowego kierownictwa USA była 
zdecydowana. Wieczorem 22 października 
amerykański prezydent w telewizyjnym orę¬ 
dziu do narodu zapowiedział m.in. wprowa¬ 
dzenie ścisłej kwarantanny Kuby w celu nie¬ 
dopuszczenia na wyspę sowieckiej broni ofen¬ 
sywnej. 3 J Amerykańska flota nasiliła działania 
rozpoznawcze na wodach oblewających Kubę 
w poszukiwaniu zdążających w tym kierunku 
sowieckich statków. Pierwszą napotkaną przez 
US Navy jednostką by! statek pasażerski Ni- 




NUMER SPECJALNY 5/2013 















ZIMNA WOJNA 


kołajewsk , na którego pokładzie podróżowało 
500 pasażerów. O godz. 14.10 czasu mos¬ 
kiewskiego 23 października zbliżył się do nie¬ 
go amerykański niszczyciel dozoru radioloka¬ 
cyjnego 0’Hare (DDR-889). Po zapytaniu o cel 
podróży towarzyszył Sowietom przez cztery go¬ 
dziny, niemal do portu przeznaczenia Nikara. 


śek które pozwoliłyby im na zorientowanie się 
w sytuacji. Na każdym z okrętów brygady za¬ 
okrętowano grupę 5-6 ludzi OSNAZ (Grupa 
Specjalnego Przeznaczenia), której zadaniem 
było przechwytywanie wszelkich radiogramów 
przeciwnika, rozszyfrowywanie ich i przekazy¬ 
wanie dowódcy okrętu. Jasno z nich wynika- 


(numer burtowy 945). Początkowo śledziły go 
samoloty Neptune , ale potem, kiedy Ameryka¬ 
nie omyłkowo uznali, ze eskortuje on dwa 
transportowce Gagarin i Komiksy przeciwko 
B-130 skierowano lotniskowiec Essex z okręta¬ 
mi towarzyszącymi. Dokładnie na dobę przed 
spotkaniem z Essexem ucichł eter. Jak wspo- 



Tuż przed ustanowieniem blokady 23 paź¬ 
dziernika w morzu znajdowało się 21 sowiec¬ 
kich statków wiozących ładunki wojskowe na 
Kubę, z tej liczby 5 jednostek zawinęło do ku¬ 
bańskich portów w tym dniu, a 16 zawróciło 
lub stanęło w dryfie oczekując na dalsze dys¬ 
pozycje. 

Amerykanie całość sił zaangażowanych 
w kwarantannę zorganizowali w 136. Połączone 
Zgrupowanie Operacyjne, którym kierował do¬ 
wódca II Floty wiceadmirał A. G. Ward zaok¬ 
rętowany na krążowniku Newport News (CA 148). 

Kościec zgrupowania stanowiły trzy zespoły 
oszukująco-uderzeniowe z lotniskowcami zwal¬ 
czania okrętów podwodnych na czele: Essex 
(CVS 9), Randolph (CVS \5)iWasp (CVS 18). 
Ponadto w działaniach przeciwpodwodnych 
uczestniczyły, siły zwalczania okrętów podwod¬ 
nych Beremudów (22 samoloty P5M Mariner) 
oraz Karaibów (11 samolotów P2V Neptune). 
Z baz brzegowych operowały samoloty i śmi¬ 
głowce US Navy i US Marinę Corps. 

24 października o godz. 14 czasu Green- 
wich morska blokada stała się faktem. US Navy 
utworzyła w promieniu 500 Mm (805 km) od 
przylądka Maysi na Kubie pierwszą rubież blo¬ 
kady. Rozmieszczono na niej 12 niszczycieli. 
Instrukcja, jaką otrzymali dowódcy amerykań¬ 
skich okrętów, nakazywała wezwanie do zasto¬ 
powania maszyn, każdego statku lub okrętu, 
wobec którego istniało podejrzenie, że prze¬ 
wozi broń. W odpowiedzi na zapowiedź wpro¬ 
wadzenia kwarantanny N, Chruszczów wydał 
oświadczenie o zatapianiu okrętów USA w przy¬ 
padku zatrzymania sowieckich statków. Amery¬ 
kański prezydent nakazuje swoim siłom mor¬ 
skim odnaleźć i zmusić do wynurzenia się so¬ 
wieckie okręty podwodne, a w przypadku ko¬ 
nieczności - zatopić je, 

W czasie krótkich pobytów na głębokości 
ładowania akumulatorów pod wodniacy gorącz¬ 
kowo szukali w eterze jakichkolwiek wiadomo- 


ło, że wojna zacznie się lada moment. Ale na 
wszystkie zapytania: „Co mamy robić dalej?,” 
Moskwa milczała. Nie znając wydarzeń zacho¬ 
dzących na powierzchni sowieckie okręty kon¬ 
tynuowały swoją misję nie wiedząc, jaka arma¬ 
da została wysłana na ich powitanie. Admirał 
S, Gorszkow kategorycznie zabronił wysyła¬ 
nia radiogramów informujących szerzej o sytu¬ 
acji. Obawiał się bowiem, że długi radiogram 
może zostać rozszyfrowany przez Amerykanów 
i zdradzić pozycje sowieckich okrętów. Przy tej 
okazji doszło do poważnych kontrowersji po¬ 
między nim a kontradmirałem Rybałko, któ¬ 
ry domagał się więcej informacji dla swoich 
podwładnych. 

Pierwszym sowieckim okrętem podwod¬ 
nym zauważonym przez Amerykanów nie był 
żaden z Fokstrotów ale B-75 (projektu 611, kod 
NATO: Żulu). 22 października 1962 r, w rejo¬ 
nie Azorów wypatrzył go amerykański samo¬ 
lot patrolowy. B-75 pobierał paliwo z tankow¬ 
ca Tjerek W momencie wykrycia B-75 kończył 
już swoją mbję rozpoznania sytuacji na podej¬ 
ściach do amerykańskiej bazy Guamanamo na 
Kubie i wracał do domu. 

23 października na południe od Wysp 
Bermudzkich z Amerykanami zetkną! się B-130 


mina Nikołaj A. Szumkow: Poczuliśmy zapach 
prochu . Od Głównego Dowództwa WMF nad¬ 
szedł radiogram: „ Wzmóc czujność. Broń mieć 
w gotowości do użycia” Przeszliśmy na stały seans 



2 Dowódca 63. Brygady Okrętów Podwodnych kapitan 
I rangi (komandor) W. N. Aga fonow. 












35 Główny prześladowca sowieckich Fokstrotów amerykański lotniskowiec zwalczania 
okrętów podwodnych Essex{CJ 9). 


łączności radiowej. I wirnik wtedy 
na nas ruszyli Amerykanie. 

W nocy 25 października w cza¬ 
sie pobytu na powierzchni i ła¬ 
dowania akumulatorów na okręt 
spadły wszelkie możliwe plagi. 

Awarii uległy wszystkie trzy silni¬ 
ki diesla. Okręt od dawna miał 
problemy z bateriami akumula¬ 
torów i silnikami wysokoprężny¬ 
mi. Tymczasem akustyk zameldo¬ 
wał: Słyszę szum śrub i to z czte¬ 
rech kierunków naraz. Okręt bły¬ 
skawicznie schodzi pod wodę, ale 
zanim osiągnął 20 m nad głowa¬ 
mi przetoczył się grzmot obraca¬ 
jących się śrub, a zaraz potem: ... 
rozległy się wybuchy trzech granatów 
głębinowych. Według międzynarodo¬ 
wego kodu, to sygnał do niezwłocz¬ 
nego wynurzenia. Jeden z granatów 
wybuchł bezpośrednio na pokładzie 
B-130. Stalowy kadłub zadźwię¬ 
czał ; Wrażenie takie, że nas zaczę¬ 
li atakować prawdziwymi bombami 
głębinowymi. A to oznacza wojnę! 

Z uszkodzonymi akumulatorami na moto¬ 
rach elektrycznych udaje się „wyciągnąć” zaled¬ 
wie 2 węzły. Na głębokości 160 m do kadłuba 
zaczyna przenikać woda. Kiedy załoga próbu¬ 
je zlikwidować przeciek Amerykanie osaczają 
B-130. W okresie kryzysu karaibskiego Ame¬ 
rykanie zaczęli stosować holowane hydroloka- 
tory o zmiennym zanurzeniu. Okazały się one 
niezwykle skuteczne w lokalizacji zanurzonych 
okrętów podwodnych. Mimo to B-130 zdo¬ 
łał zmylić pogoń zataczając kręgi i „zamazując” 
w ten sposób sygnał akustyczny na ekranach 
amerykańskich hydrolokatorów. Około 8 go¬ 
dzin okręt pełzał na silnikach elektrycznych 
i po wyczerpaniu baterii w końcu musiał się wy¬ 
nurzyć. Natychmiast został otoczony wianusz¬ 
kiem niszczycieli. Szumkow uzbroił swoich ma¬ 
rynarzy w broń automatyczną na wypadek, gdy¬ 
by Amerykanie chcieli dokonać abordażu. 

Kiedy później, na Kolegium Ministerstwa 
Obrony Szumkow opowiadał, o tym jak ame¬ 
rykański niszczyciel szedł obok w odległości za¬ 


ledwie 30-50 m, marszałek Greczko zapytał: 
- To co, nie mogliście go obrzucić granatami!? 
Kiedy B-130 pojawił się na powierzchni w Mo¬ 
skwie była godzina 19.26 października. Szum¬ 
kow natychmiast nadał radiogram do Moskwy 
informujący o położeniu. Trwało to prawie 
6 godzin (nadawano go 17 razy). W końcu 
Moskwa odpowiedziała: Główny Sztab WMF 
informował o wysłaniu po B-130 okrętu ra¬ 
towniczego SS-20 Pamir , z którym spotkanie 
wyznaczono w rejonie Wysp Azorskich. Amery¬ 
kanie przez jakiś czas towarzyszyli im, a następ¬ 
nie odeszli na zachód. 

26 października na wschód od Bermudów 
Amerykanie spostrzegli B-36 (numer burtowy 
911), ale tym razem sowieckim podwodnikom 
udało się ujść pościgowi. Po przybyciu na wy¬ 
znaczoną nowym rozkazem pozycję w rejonie 
cieśniny Caicos A. F. Dubiwko rozpoczął patro¬ 
lowanie. Niezauważony pozostawał do 30 paź¬ 
dziernika, kiedy to niszczyciel dozoru radiolo¬ 
kacyjnego Charles P. Cml (DDR-835) namie¬ 


rzył go swoim'sonarem i utrzy¬ 
mywał kontakt przez następne 
36 godzin. Amerykanie zastoso¬ 
wali specjalną taktykę. Wiedząc 
o tym, że sowieckie okręty ładu¬ 
ją baterię nocą idąc w zanurzeniu 
z wysunięty masztem RDP (od¬ 
miana chrap), Amerykanie urzą¬ 
dzali na nie zasadzki. W nocy 
w rejonie patrolowania „podło- 
dok” rozstawiali w dryfie bez 
świateł nawigacyjnych kilka swo¬ 
ich okrętów zwalczania okrę¬ 
tów podwodnych, które miały 
włączone hydrolokatory w try¬ 
bie pasywnym (szumonamierza- 
nia). Na jedną z takich zasadzek 
wpadł B-36. 

W pewnym momencie aku¬ 
styk B-36 usłyszał szum śrub 
niszczyciela. Dubiwko natych¬ 
miast wydał komendę do zanu¬ 
rzenia alarmowego. Szum śrub 
i pracujących maszyn ogłuszył 
podwodników. Wydawało się, że 
niszczyciel przejechał po głowach 
marynarzy. Po wynurzeniu okazało się, że to 
nie złudzenie. Ramowa antena radionamier¬ 
nika była zgięta. Atakujący niszczyciel zacze¬ 
pił o nią i oderwał. Od zagłady B-36 dzieliło 
zaledwie 1,5 metra. Dubiwko - był przekona¬ 
ny, że Amerykanie wystrzelili do niego torpedę, 
która nie trafiła. Amerykanie nigdy nie przy¬ 
znali się do wystrzelenia torpedy do sowieckie¬ 
go okrętu. Niszczyciel przemknął nad B-36 ale 
bomb nie zrzucił. Dubiwko zrozumiał, że woj¬ 
ny nie ma. Dlaczego zatem niszczyciel próbo¬ 
wał taranować okręt Dubiwko? Czy to miała 
być zemsta za śmierć komandora Andersona? 18 * 
Rozpoczyna się pogoń za sowieckim okrętem 
podwodnym, która trwa niemal dwie doby. 
Zdarzały się problemy z wytrzymałością psy¬ 
chiczną załogi. Jeden z marynarzy OSNAZ 
próbował wspiąć się po trapie i otworzyć po¬ 
krywę luku. W porę go zatrzymano. % 

Dubiwko próbował oderwać się od prze¬ 
śladowców, ale bezskutecznie. Na pomoc przy¬ 
były dwa kolejne okręty. Ponadto t powodu 



E Okręt podwodny projektu 641 (Mifrot) idący pełną prędkością na powierzchni morza. Po prawej: kiosk jednego z okrętów podwodnych projektu 641 (Fofafror). 
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uszkodzenia pokrywy urządzenia do wyrzuca- 
nia pocisków imitacyjnych okręt nie mógł się 
zanurzyć głębiej niź na 70 m. 31 październi¬ 
ka, po wyczerpaniu baterii, B-36 pojawił się 
na powierzchni morza. Rozpoczęli ładowanie 
akumulatorów. Trwało to ponad dobę, elektro¬ 
lit bowiem w bateriach rozgrzał się aż do 65°C! 


się było wynurzyć bez narażenia na wykrycie. 
Dubiwko samowolnie zmienił rejon patrolo¬ 
wania odchodząc 100 mil na południe. Potem 
nadszedł rozkaz powrotu do domu. Kiedy wra¬ 
cali do bazy na Morzu Norweskim, zabrakło 
im paliwa. Pozostały odcinek drogi pokonywa¬ 
li na mieszance złożonej z oleju, smaru i resztek 


paliwa. Na podejściu do Półwyspu Kolskiego 
i to improwizowane paliwo skończyło się, Do 
bazy dotarli na silnikach elektrycznych. 2 ^ 

25 października na wschód od Bermudów 
zauważono B-59 (dowódca kpt. 2 rangi W. Sa- 
wickij). Następnego dnia do polowania przy¬ 
łączył się lotniskowiec Randolph w otoczeniu 



Dokonali naprawy pokrywy, dzięki czemu mo¬ 
gli teraz zejść na głębokość 250 m. Jednocześnie 
Dubiwko czekał na odpowiedni moment, aby 
„urwać” się Amerykanom. Dwa niszczyciele 
wkrótce odeszły, pozostał tylko Charles P. Cecil. 
Okazja nadarzyła się w porze obiadowej, kiedy 
dyżurna para Sea Kingów odleciała na lotnisko¬ 
wiec uzupełnić paliwo, a druga para śmigłow¬ 
ców dopiero szykowała się do startu. Dubiwko 
podał komendę: „zanurzenie alarmowe” i znik¬ 
nął pod wodą niczym kamień. 

Dosłownie w sekundach znalazł się na du¬ 
żej głębokości i tutaj gwałtownie zmienił kurs 
i zanurkował pod niszczyciel. Potem zszedł 
jeszcze na 200 m w dół i na pełnej prędkości, 
opisując póiokręg, położył się na kurs powrot¬ 
ny - oddalając się od Kuby, Przez cały ten czas 
hydroakustycy, włączając swoje środki na mak¬ 
symalną moc, oślepiali ekrany swoich kolegów 
przeciwników na niszczycielu. W ten sposób 
wyrwali się z pułapki. 1W 

Po zgubieniu pogoni okręt patrolował w re¬ 
jonie 300 mil na południowy wschód od Wysp 
Bahama. 7 listopada uszkodzeniu uległy dwa 
burtowe silniki diesla. 10 listopada w rejonie 
operowania B-36 pojawił się amerykański lotni¬ 
skowiec zwalczania okrętów podwodnych The- 
m Bay . Teraz ani dniem, ani w nocy nie można 




2 Amerykański iDtrtiskowletzwalaaniaakrętów podwodnych Randolph (CV5-15). 
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S Amerykański samolot zwalczania okrętów podwodnych P-3 Orion sfotografowany w jednej z baz lotniczych. 


ośmiu niszczycieli eskorty. Sawiddj kluczył i pró¬ 
bował oderwać się od prześladowców, którzy 
nie żałowali mu granatów głębinowych. W koń¬ 
cu po wyczerpaniu energii w bateriach był zmu¬ 
szony wynurzyć się w samym środku amery¬ 
kańskiego ugrupowania w odległości mili od 
lotniskowca. Zanim to nastąpiło Sawickij we¬ 
zwał do siebie oficera odpowiedzialnego za spe¬ 


cjalną torpedę i rozkazał ją uzbroić. Może na 
górze zaczęła się już wojna, a my tutaj fikamy 
koziołki - krzyczał wzburzony... motywując 
swój rozkaz. Po naradzie z szefem sztabu bry¬ 
gady Archipowem i swoim politrukiem zmie¬ 
nił decyzję i wyszedł na powierzchnię. 

Wcześniej dał sygnał echosondą, co w mię¬ 
dzynarodowym kodzie oznaczało: wynurza się 


okręt podwodny. 27 października o godz. 20.50 
miejscowego czasu B-59 znalazł się na po¬ 
wierzchni. Po wyjściu na mostek zostali ośle¬ 
pieni ostrym światłem. Nad kioskiem unosił 
się amerykański śmigłowiec celując w nich sil¬ 
nym reflektorem. Wokół kręciły się niszczycie¬ 
le omiatając burty i kiosk B-59 snopami świa¬ 
tła z włączonych reflektorów. Powierzchnia 
morza dookoła mieniła się setkami światełek 
boi hydrolokacyjnych kołyszących się na fa¬ 
lach. Sawickij nie miał czasu podziwiać tej fe¬ 
erii świateł. Natychmiast przystąpił do łado¬ 
wania baterii akumulatorów. Wysłano pilny 
meldunek do Moskwy z informacją o wynu¬ 
rzeniu, pozycji i o tym, że mają do czynienia 
z dużym zespołem amerykańskich okrętów. 
O świcie pojawiły się Trackery z Randolpha i za¬ 
taczając kręgi nad B-59 na wysokości 20-30 m, 
od czasu do czasu strzelały z działek przed 
dziób sowieckiego okrętu. Płynące obok nisz¬ 
czyciele skierowały działa w stronę B-59. 

Sowieci słyszeli jednak meldunek Randoł- 
pha o konieczności odejścia do bazy Norfolk 
z powodu usterki jednego z kotłów. Przy B-59 



OKRĘTY 18. DYWIZJI OKRĘTÓW PODWODNYCH 
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Nr taktyczny 

Nr budowy 

Stępka 

Wodowanie 

Akt przejęcia 

Pierwszy dowódca 

K-11J 

K1H 

10.07.1959 

17.09.1960 

30.1 U 960 


K-118 

sio 

22,10.1959 

29.09.1960 

11112,1960 

Kpi. 3 fangi G.D. Kiriłlów" 

K-36 

811 

18.03 .1960 

0,9.05.1961 

31,08.1 %1 

Kpi 1 rangi A.F. Szejaenko. 

K-91 

812 

09.08.19MI 

27.05.1961 

23.09.1961 

Kpi. Kingi LN.Szabalin 

K93 

m 

10.10.1 ‘IGO 

18.07.1961 

I6.l1.19l.il 

Kpt. 2 rangi W.R Okojfęłow 

K-110 

m 

01.12:1960 

25,08.1161 

28711.1561 

Kpt. 2 ivmgi W.F. Szpuntow 

K-153 

fi 

07.12.1060 

27.09.1961 

15121261 

Kpi 3 rangi W U bied ko 


* - dowńda 2S5 ttfogi 


OKRĘTY PODWODNE PROJEKTU 641 BIORĄCE UDZIAŁ W OPERACJI „KAMA” 



pozostał tylko jeden niszczyciel. Tymczasem Sa¬ 
wickij z Archipowem przygotowali plan uciecz¬ 
ki. Załoga B-59 z pustych puszek po kompocie 
skonstruowała prymitywny i mii a tor. 29 paź¬ 
dziernika po 48 godzinach pobytu na po¬ 
wierzchni i podładowaniu baterii B-59 nagle 
zapadł się w głębinę i zniknął Amerykanom 
z widoku. Przez pewien czas na ich ekranach 
migotał sygnał radarowy odbity od... puszek 
po kompocie. Powstałe zamieszanie wystarczy¬ 
ło aby zdezorientować Amerykanów. Po zejściu 
na głębokość 250 m, Sawickij wystrzelił z rufo¬ 
wych wyrzutni torpedowych imitatory szumów 
śrub okrętowych. B-59 na wszelki wypadek 
jeszcze raz zmienił kurs i głębokość, a potem 
rozwijając maksymalną prędkość, znikną! z po¬ 
la akustycznego swoich wrogów. 

Jedynym z całej czwórki który nie pokazał 
się Amerykanom był B-4,1 chociaż nie uniknął 
spotkania ł wrogimi samolotami i okrętami, 
to umiejętnymi manewrami swojego dowódcy 
ponafil wywinąć się z zastawianych pułapek 
Przebywający na jego pokładzie dowódca bry- 
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Źródło fotografii: zbiory autora, „Okręty Wojenne" 


ZIMNA WOJNA 



gady W. N. Agafonow wspomina: Wydarzenia 
na okręcie podwodnym B-4, których byłem Świad¬ 
kiem, rozwijały się następująco. Okręt ładował 
akumulatory... Ładowanie kończyło się. Bliżej 
świtu pojawił się sygnał samolotowej stacji radio- 
lokacyjnej, który szybko narastał Okręt szybko 
zanurzył się, manewrując w celu oderwania od 
samolotu. Wkrótce po zanurzeniu został obrzu¬ 
cony bombami... Wybuchy były dość odczuwalne 
(drżał kadłub, gasły lampki). Wybuchy powtarza¬ 
ły się . Widocznie, samoloty rzucały pławy radio- 
hydroakustyczne. Po pewnym czasie bombardo¬ 
wanie ustało i okręt zaczął odchodzić z rejonu 
stawianych boi, manewrując kursem, prędko¬ 
ścią i głębokością, uchodząc pod warstwę skoku 
temperatury. Po kilku godzinach usłyszał pracę 
okrętowej stacji hydroakustycznej. Okresowo sy¬ 
gnały przybliżały się to znowu oddalały. Okręt 
tak manewrował około trzech dób, i na ko¬ 
niec udało mu się oderwać od przeciwnika 
Ostatecznie B-4, tak jak pozostałe okręty bry¬ 
gady powrócił do bazy na Półwyspie Kolskim. 
Tutaj nie czekała na nich ani orkiestra, ani or¬ 
dery Powitanie było chłodne jak panująca 
tam aura. 

EPILOG 


tnionych okrętów podwodnych. Rzucone prze¬ 
ciwko całej potędze US Navy niczym piechota 
na czołgi w 1941 r., nie miały najmniejszych 
szans na sukces. Nawet gdyby na Morze Ka¬ 
raibskie dotarły pozostałe jednostki wyznaczo¬ 
ne do operacji „Kama” to nie zmieniło by to 
w sposób istotny sytuacji wokół Kuby Prze¬ 
waga Amerykanów byłaby i tak miażdżąca. Od 
samego początku niektórzy starsi oficerowie 


nie odezwał się. S. G. Gorszkow, mając świe¬ 
żo w pamięci liczne awarie i katastrofy nie zde¬ 
cydował się na wysyłanie atomowych okrętów 
podwodnych, bo doskonale wiedział, czym to 
grozi. Sztabowcy, którzy popełnili liczne błędy 
planując operację „Kama” nie ponieśli konse¬ 
kwencji. A co do nagród, no cóż, te czekały na 
Agafonowa i kolegów całe 40 lat - zegarki od 
głównodowodzącego, I 



85 Niszczyciel dozoru radiolokacyjnego 0'Hare (DDR- 889). 


28 października 1962 r., w samym zenicie kry¬ 
zysu kubańskiego, zaczęły się sowiecko-amery- 
kanskie rozmowy z udziałem przedstawicieli 
Kuby i sekretarza generalnego ONZ. Z począt¬ 
kiem rozmów napięcie we wzajemnych stosun¬ 
kach między USA i ZSRR wyraźnie spadło. 
Ze strony sowieckiej pozytywną rolę odegrał 
A. I. Mikojan, przebywający osobiście w USA. 
12 listopada 1962 r. sowieckie kierownictwo 
przekazało polecenie generałowi I. Plijewowi 
o wycofaniu z Kuby pocisków rakietowych i gło¬ 
wic jądrowych. Łącznie sowiecka broń jądrowa 
znajdowała się na terytorium Kuby przez 59 dób 
- od 4 października do 1 grudnia 1962 r. Do 
12 grudnia 1962 roku broń i sowieckie wojska, 
zawiezione na Kubę godnie z planem operacji 
„Anadyr”, opuściły wyspę. 

Trudno racjonalnie wyjaśnić czego oczeki¬ 
wali kremlowscy decydenci od czterech osamo¬ 


morscy wyrażali wątpliwy stosunek do operacj i, 
która, jak uważali, niosła ze sobą zalążki póź¬ 
niejszej porażki. Wierchuszka przeżyła tę po¬ 
rażkę boleśnie i dla lepszego samopoczucia 
potrzebowała ustalenia winnych. W myśl zna¬ 
nego wojskowego powiedzenia: Manewry koń¬ 
czą się ukaraniem niewinnych i nagrodzeniem 
nieuczestniczących, zaczęły się przesłuchania, 
na które wezwano dowódców Fokstrotów , 
Prowadził je osobiście marszałek A A. Grecz- 
ko - pierwszy zastępca Ministra Obrony ZSRR. 
Próbował ustalić jak to się stało, że atomowe 
okręty podwodne musiały się wynurzyć. Kiedy 
dotarło do niego że przeciwko amerykańskiej 
armadzie skierowano konwencjonalne okręty 
podwodne, zamiast spodziewanych przez nie¬ 
go „atomochodów*’ trzasnął okularami o stół 
i posiedzenie zakończono. Żaden z admirałów 


PRZYPISY: 

immmmnimmmmimmmimiimuirmMfiuniiimimnimmiinnmimtmmHiiłi 

1) Motywy działania N. S. Chruszaowa do dziś pozostają niejasne. Chodziło mu 
iprawdopodobnieowzmocnieniepozygistrategianejZSRRizniwelowaniejądrO' 
wej przewagi Stanów Zjednoczonych. 

2) Dyrektywą Sztabu Generalnego ZSRR z 13 czerwca 1962 r. w ramach operacji 
lAnadyr' zostało przewidziane wysłanie ku brzegom Kuby eskadry okrętów 
nawodnych. 

3) Admirał W. Liebiedko podaje nieco inny skład niszczycieli: Ogniewoj, Gniewny] 
oraz Nieustraszimyj i Nachodcziwyj. W innych publikacjach wymienia się teł 
niszczyciele projektu 56 Swiełfyj i Sprawiedtiwyj, 

4) Zasadniczy skład zespołu okrętów ustalono na posiedzeniu Rady Obrony ZSRR 
18 września 1962 r. (ściśle tajna notatka admirałów M. Z. Zacharowa i W, M. 
Fokina). Z kolekcji; Wołkogonowa, Biblioteka Kongresu, Państwowe Tajne Ar¬ 
chiwum, 

5) Patrz: notatka adm. M. Z. Zacharowa i W. M. Fokina. 

6) Pod red. A. A. Kołtiukowa; Kursom czesti i sławy. Wojenno-morskoj flot SSSR/ 
Rosjiw wojnach i konfliktach wtoroj połowinyXX w. Moskwa 2006, s, 291. 

7) P.A. Huchthausen;Kubinskijkrizts.Chronika podwodnej wojnyJauza. Moskwa 
2007, s. 51. 

8) I, W. Kasatonow;Komanduju flotom. Knlga T. Moskwa 2004, t 379. 

9) 18 Sierpnia część dowództwa 41. Brygady Kutrów Rakietowych Floty Czarno¬ 
morskiej została przeformowana w 26. Brygadę Kutrów Rakietowych i ubyła 
na „obiekt 303" (Kuba). 

10) W 1963 r, spizętl środki techniczne przekazano kubańskim specjalistom, a per¬ 
sonel sowiecki wrócił do domu. 

11) Katonów; Komanduju,,,.! 294. 

12) W rzeczywistości "był to 759. Pułk Lnin&ctwa Mincwo-Toipedowego Roty Bał¬ 
tyckiej, który dla kamuflażu zmieni! numer na 51. 

11) Z jego okrętu podwodnego 23 października >961 r. oddano dwa strzały torpe¬ 
dami wyposażonymi w rtowę głowice n mocy 20 ki: jeden Wybuch nawodny 
a drugi podwodny. 

14) Drugim okrętem bazą miał być Fiedor Wldajew, obie jednostki najeżały do 
projektu 310. 

15) Okazało się, że musi friftEe przeje operację ...kolana, W kręgu oficerów fiuty 
panowało przekonanie, k kontradmirał po zapoznaniu się f zadaniem wolał 
dyplomatycznie zadiantwaL 

16) SOjUS - Swrnd Sumilime Sytfm [stacjonarny system dalekiego akustycz¬ 
nego wykrywania okrętów podwodnych), W jego skład wchodzi cala sieć 
akustycznych anten odbiorczych półobmych na dnie morza lub zakotwiczo¬ 
nych na różnych głębokościach. Anteny te są połączone kablam i z biegowymi 
stogami zbierana [opracowywania mforrnatji. Rozwala to w obsiane swojej 
strofy obserwacji wykrywać, śledzić ruchy i klasyfikować okręty podwodne, 

17) l dtwjją ogłoszenia blokady odwołano wyjśde w monę drugiego ęczefonu 
20, Eskadry tj. siedmiu okrętów 18. Dywzjt Okrętów Podwodnydi, które miały 
wyruszyć tia Kubę 23 października. 

18) 37 października, sowieckim przecrwlotnlczym pociskiem kierowanym ześłifp- 
Eonu nad Kiłbą.amerykański samolot szpiegowski 1-2. zabijając pilota U5 Au 
Forte mjr. Rudolfa Andersona Ir. 

19) W. Oerkaszin N. Pówsredmewnaja zkó nnsrjskich pofjwrcfnikflw. Moskwa 
20DD P i 161. 

20) Podwodny} flot ffassir. Ot pierwaj miro woj do naszu.li dniej. Wlecze. Moskwa. 

21) Kursom czesti i sławy_ . ł 300. 



NUMER SPECJALNY 5/2013 


8 1 
















AKIKA2I 


2 Niszczyciel Akikaze na zdjęciu 1 1923 roku 
w pierwszym okresie swojej służby. 


JAPOŃSKIEJ FLOTY 


N iszczyciele typu Minekaze spośród 
okrętów tej klasy biorących, udział 
w wojnie na Pacyfiku należały do 
najstarszych, znajdując się w czyn¬ 
nej służbie od lat dwudziestych XX wieku. 
Seria dwunastu okrętów tego typu oraz trzech 
niemal identycznych typu Nokaze, to okręty 
o sylwetce nieco odbiegającej od tej powszech¬ 
nie kojarzonej z japońskimi niszczycielami ok¬ 
resu drugiej wojny światowej. Ich sylwetka bo¬ 
wiem przypominała o wiele bardziej niemiec¬ 
kie niszczyciele i torpedowce z czasów pierwszej 
wojny światowej i niż nowoczesne niszczycie¬ 
le brytyjskie czy amerykańskie z analogiczne¬ 
go okresu. 

Nie było eo jakby się mogło wydawać ani 
dziełem przypadku, ani bezmyślnego kopio¬ 
wania niemieckiej myśli technicznej. Nie były 
to też okręty, których, projekty wzięły się na¬ 
gle w japońskiej flocie znikąd/Stanowiły bo¬ 
wiem kolejny i to znaczny krok naprzód 
w długiej linii rozwojowej japońskich okrętów 
torpedowych. 

O ile wszystkie wcześniejsze typy niszczy¬ 
cieli budowanych i przekazywanych kolejno do 
służby to efekty zakupów i zamówień zagranicz¬ 
nych, głównie w stoczniach brytyjskich, a pierw¬ 
sze okręty tej klasy budowane juz w stoczniach 
japońskich ro także okręty powstałe w opar¬ 
ciu o zagraniczne projekty na licencjach stop¬ 
niowo uzupełniane własnymi udoskonaleniami, 
o ryle nowe niszczyciele z programu „Flota 8-6 


Niszczyciel Akikaze r należący do najstarszego typu okrętów tej klasy biorących 
udział w drugiej wojnie światowej (nie licząc niszczycieli 2 klasy typu Momi i Wa- 
katake) w składzie Cesarskiej Floty Japońskiej przez ponad dwadzieścia lat peł¬ 
nił monotonną i wydawałoby się nieciekawą służbę. Czasem jednak wystarczy 
przypadek lub kaprys historii, aby powszechnie uważany za mało ważny okręt, 
gdy zaistnieją szczególne warunki, stał się bohaterem. 


Grzegorz Nowak 


z 1917 r. miały zostać po raz pierwszy zbudowa¬ 
ne na bazie wyłącznie własnego projektu, 

japończycy od lat współpracowali z brytyj¬ 
skim przemysłem stoczniowym, trudno się więc 
dziwić, że większość wcześniejszych projektów 
nie tylko niszczycieli młak swój rodowód 
w Wielkiej Brytanii. W początkach XX wieku 
Japończycy uważali okręty Royal Navy za naj¬ 
nowocześniejsze na świetie, dlatego też w ja¬ 
kiś sposób oczywiste jest to, że japońscy kon¬ 
struktorzy właśnie w nich szukali inspiracji, 
kiedy nadszedł czas na zaprojektowanie od 
podstaw własnych okrętów według wymagań 
Sztabu Floty. 

A czas raki nadszedł wraz z końcem pierw¬ 
szej wojny światowej, z której Japonia związana 
z państwami Ententy wychodziła bardzo ko¬ 
rzystnie pod względem ekonomicznym i gospo¬ 
darczym dzięki wzrostowi eksportu materiałów 
i surowców dla walczącej Europy Pozwalało to 
na przystąpienie do realizacji bardzo ambitnych 


programów rozbudowy własnej floty wojennej, 
która w perspektywie niewielu lat miała stać się 
trzecią potęgą morską świata. 

Choć miarą każdej ówczesnej potęgi mor¬ 
skiej były w tym okresie głównie okręty linio¬ 
we, w Japonii nie zaprzestano konsekwentnej 
rozbudowy sił lekkich, w tym oczywiście nisz¬ 
czycieli. Kiedy w połowie 1917 r. minister ma¬ 
rynarki admirał Kato przedstawił uzupełnia¬ 
jący program „Flota S-6*, poza pancernikami 
i planowanymi do budowy krążownikami li¬ 
niowymi, pojawiły się realne perspektywy dla 
budowy niszczycieli nowego typu, W ramach 
programu przewidywano budowę aż 27 no¬ 
wych niszczycieli floty, 

Przygotowane przez Departament Techni¬ 
czny Marynarki projekty niszczyciela oznaczo¬ 
ne symbolem F-40 bazowały na wszelkich do¬ 
stępnych w tym czasie doświadczeniach z eks¬ 
ploatacji własnych okrętów tej klasy, a przede 
wszystkim informacjach napływających z mor- 
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skich akwenów toczącej się właśnie pierwszej 
wojny światowej. Ponieważ głównym przeciw¬ 
nikiem Royal Navy, największej wówczas mor¬ 
skiej potęgi świata były w owym czasie Niemcy 
dysponujące mniej liczną, ale bardzo nowocze¬ 
sną flotą, dlatego też japońscy konstruktorzy 
zaczęli bardzo uważnie przyglądać się rozwiąza¬ 
niom technicznym stosowanym w niemieckim 
przemyśle okrętowym, tym samym nie ograni¬ 
czając się wyłącznie do bazowania na doświad¬ 
czeniach brytyjskich. 

Kolejnym ważnym aspektem była perspek¬ 
tywa wyposażenia nowych niszczycieli Cesar¬ 
skiej Floty w wyrzutnie torped kalibru 610 mm. 
Torpedy nowej generacji oraz wyrzutnie spe¬ 
cjalnie dla nich skonstruowane znajdowały się 
jednak wciąż w fazie prób i testów. Nie mniej 
wiadomo było, że niebawem będzie można je 
zastosować na nowych okrętach. Dlatego też 
wiele wstępnych projektów niszczyciela F40 
i kolejnego F4l bazowało na możliwości uz¬ 
brojenia okrętów, w wyrzutnie torped kalibru 
610 mm. 

Według japońskich sztabowców niszczy¬ 
ciele floty (Niszczyciele 1 klasy) miały być ok¬ 
rętami przeznaczonymi do przeprowadzania 
bezpośrednich ataków torpedowych na cięż¬ 
kie okręty przeciwnika oraz obronę własnych 
sił głównych przed atakiem wrogich okrętów 
torpedowych. W tym celu niszczyciel floty po¬ 
winien być uzbrojony w minimum cztery dzia¬ 
ła kal. 120 mm, przynajmniej sześć wyrzutni 
torped kal, 533 mm i powinien rozwijać pręd¬ 
kość nie mniejszą jak 40 w, co pozwalałoby 
zdeklasować zagraniczne odpowiedniki budo¬ 
wane i wprowadzane do służby przed i w trak¬ 
cie trwania pierwszej wojny światowej. 

Aby sprostać tym wymaganiom, japońscy 
konstruktorzy zdawali sobie sprawę, że powsta¬ 
ną okręty o wiele większe od jakichkolwiek nisz- 
czycieli budowanych dotąd w Japonii. Wszyst¬ 
kie wymagania Sztabu Floty dotyczące silne¬ 
go uzbrojenia i dużej prędkości wymagały po¬ 



większenia rozmiarów kadłuba, a co za tym 
idzie wyporności. Powiększenie kadłuba mu¬ 
siało się jednak odbyć w sposób przemyśla¬ 
ny, aby urządzenia napędowe były w stanie za¬ 
pewnić wymaganą prędkość. Te podstawowe 
problemy sprawiły, że projektując niszczyciele 
typu Minekaze uzmysłowiono sobie, i że warto 
korzystać także z pomysłów i rozwiązań tech¬ 
nicznych innych flot, jak bowiem wykazywa¬ 
ły analizy, największe potęgi morskie wypra¬ 
cowywały własne koncepcje, czasami bardzo 
specyficzne i ściśle związane z położeniem da¬ 
nego kraju jak i potencjalnymi akwenami dzia¬ 
łania okrętów. 

Najbardziej widocznym na okrętach typu 
Minekaze „zapożyczeniem” z projektów nie¬ 
mieckich niszczycieli i torpedowców było umie¬ 
szczenie jednej wyrzutni torped przed nadbu¬ 
dówką dziobową na pokładzie głównym w osi 
symetrii okrętu. Po raz pierwszy rozwiązanie to 


znalazło zastosowanie w projekcie małych nisz¬ 
czycieli typu Momi. Według rozważań teore¬ 
tycznych miało to umożliwić strzelanie torpe¬ 
dowe pod niewielkimi kątami odchylenia od 
kursu marszowego, kiedy okręt na pełnej pręd¬ 
kości podążał do celu. Dziobowa część kadłu¬ 
ba niszczyciela miała być podwyższona o je¬ 
den poziom i miała zarazem stanowić swego 
rodzaju osłonę dla obsługi tej wyrzutni przed 
zalewaniem wodą w czasie, kiedy okręt miał¬ 
by operować w trudnych warunkach przy złym 
stanie morza. W tym celu pokład owej dzio- 
bówki został też specjalnie wyprofilowany na 
kształt „skorupy żółwia”, co miało ułatwić od¬ 
prowadzanie wody nabieranej przez zanurza¬ 
jący się dziób niszczyciela. Pokład taki stoso¬ 
wano już na wcześniejszych typach niszczycieli 
japońskich począwszy od okrętów typu Momo , 
Momi i Wakatake . Był to również element dość 
charakterystyczny dla torpedowców i niszczy¬ 
cieli niemieckiej konstrukcji. 

Po wprowadzeniu do służby małych nisz¬ 
czycieli 2 klasy typów Momi i Wakatake a na¬ 
stępnie okrętów 1 klasy typu Minekaze , prak¬ 
tyka morska wykazała, że było to bardzo nie¬ 
fortunne rozwiązanie i w rzeczywistości mary¬ 
narze 7 obsługi tej dziobowej wyrzutni torpe¬ 
dowej nie mieli szans w trudnych warunkach 
pogodowych, nieustannie zalewani sztormo¬ 
wymi falami do przeprowadzenia skutecznego 
strzału torpedowego. Pewnym pocieszeniem 
okazał się fakt, że przesunięty z konieczności 
nieco dalej od dziobu mostek, usytuowany za 
wyrzutnią torpedową, był w praktyce znacznie 
mniej zalewany wodą, niż na starszych okrę¬ 
tach typu Amatsuka-ze czy Tanikaze, 

Kiedy powstawały pierwsze szkice projek¬ 
towe dla nowych niszczycieli F-40 pod koniec 
1916 r., japońscy konstruktorzy mając teore¬ 
tycznie nieograniczone możliwości, starali się 
sprostać oczekiwaniom Sztabu Flory. Wyrażały 
się one w zapotrzebowaniu na duży silnie 
uzbrojony w broń torpedową a także artylerię 
niszczyciel flory o wysokiej prędkości maksy- 
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malnej określanej na 38 w. Te wszystkie atu¬ 
ty miały w założeniach zapewniać możliwość 
działań nie tylko w zespołach floty z większymi 
okrętami zwalczając niszczyciele i torpedowce 
potencjalnego przeciwnika, ale także umożli¬ 
wić samodzielne działania ofensywne flotylli 
takich okrętów. 

Dwa warianty projektu F-40 zasługują na 
uwagę, jak się bowiem okazało to one właśnie 
stanowiły podstawę do powstania ostatecznego 
kształtu kolejnego projektu niszczyciela fi-41, 
na podstawie którego zatwierdzono budowę se¬ 
rii dwunastu niszczycieli typu Minekaze. Pierw¬ 
szy wariant prezentował okręt o wyporności 
1 350 ton std, układzie napędowym o mocy 
38 000 KM wyposażonym w dwa zespoły tur- 


Wiązania wzdłużne zastosowano głównie w ob¬ 
rębie przedziałów kotłowni i maszynowni. Za¬ 
stosowano na całej długości system podwójne¬ 
go dna a przestrzeń wykorzystano jako zbiorni¬ 
ki paliwa. Poszycie kadłuba składało się z blach 
mocowanych do szkieletu na zakładkę za po¬ 
mocą nitowania. Zastosowanie tak wielu gro¬ 
dzi wodoszczelnych przy czternastu przedzia¬ 
łach zapewniało znaczny stopień niezatapial¬ 
ności okrętów Jak pokazały doświadczenia 
drugiej wojny światowej, te mocno już prze¬ 
starzałe wówczas okręty potrafiły niekiedy wy¬ 
trzymać trafienie torpedą i o własnych siłach 
powrócić do bazy. 

Napęd niszczycieli stanowiły dwa zespoły 
turbin systemu Parsonsa z przekładnią zębatą. 


i choć w ówczesnych realiach niestety niemoż¬ 
liwe do zrealizowania, to jednak czas pokazał, 
że stanowiły one dobrą bazę wyjściową do dal¬ 
szych rozważań i studiów projektowych, które 
przez kolejne doświadczenia związane z projek¬ 
tami niszczycieli F-42 (Typ Mutsukt) dopro¬ 
wadziły do narodzin najnowocześniejszego 
w chwili ukończenia budowy niszczyciela na 
świecie, F-43, czyli prototypowego Fubuki. 

Analizując kilka najważniejszych warian¬ 
tów projektów niszczycieli F-40 i F-41 można 
zauważyć jakie elementy z nich zawarto w fi¬ 
nalnym projekcie niszczyciela typu Minekaze. 
Dwukominowa sylwetka o dość niskim, lecz 
długim i smukłym kadłubie oraz niewysokich 
nadbudówkach z poniesioną dziobówkąza któ- 



bin napędzanych parą z czterech kotłów typu 
Kampon, Okręt ten według wyliczeń miał roz¬ 
wijać prędkość 38,75 w Uzbrojeniem miały 
być cztery działa kał. 120 mm o długości lufy 
45 kalibrów oraz dwa karabiny maszynowe. Uz¬ 
brojenie torpedowe miało być rozmieszczone 
w postaci trzech potrójnych zestawów wyrzut¬ 
ni kal. 533 mm. 

Drugi projekt F-40A z listopada 1916 r. 
miał posiadać bardzo zbliżoną charakterysty¬ 
kę, jednak różnicą była dwukominowa sylwet¬ 
ka. Na wcześniejszym projekcie dwie dziobowe 
kotłownie miały połączone przewody odpły¬ 
wowe w postaci jednego, szerszego komina, 
natomiast dwie rufowe kotłownie pozostawio¬ 
no z pojedynczymi przewodami kominowymi, 
podobnie jak na wielu starszych typach japoń¬ 
skich niszczycieli, Zastosowanie dwóch zamiast 
trzech kominów uznano za trafne rozwiązanie, 
dające więcej miejsca oraz lepsze pole ostrza¬ 
łu dla artylerii. Niestety, choć oczywistą wadą 
tego projektu był układ rozmieszczenia dział 
120 mm,- to jednak właśnie on został w koń¬ 
cu przeforsowany i w niezmienionej postaci za¬ 
stosowano go w kolejnym finalnym projekcie 
niszczycieli typu Minekaze, 

Trzeba przyznać, że studialne eksperymen¬ 
ty projektowe japońskich konstruktorów jak 
na lata 1916 i 1917 były zaskakująco śmiałe 


rą umiejscowiono wyrzutnię torped, stała się 
na pewien czas standardem, według którego 
powstało 36 okrętów zbliżonych typów Minę- 
każe , Kamikaze i Mutsuki. 

Warto tu także zaznaczyć, że ten ambitny 
plan budowy aż tylu niszczycieli został zrealizo¬ 
wany w czasie, kiedy ani Wielka Brytania, ani 
Stany Zjednoczone nie zbudowały ani jednego 
nowego okrętu tej klasy! Kiedy więc obydwa 
mocarstwa zaczynały dopiero myśleć o nowych 
projektach niszczycieli dla własnych flot. Japoń¬ 
czycy dysponowali już rak dużym doświadcze¬ 
niem, że pojawienie się w 1928 r. rewelacyjne¬ 
go na tamte czasy niszczyciela Fubuki wydaje 
się oczywistością. 

Program budowy niszczycieli typu Mine¬ 
kaze miał być realizowany za środki finanso¬ 
we z podziałem na lata 1917/1918 - Minekaze 
i Sawakaze, za lata 1818/1919 - Hakaze, Oki - 
każe i Yakaze oraz za lata 1919/1920 Akikaze, 
Hakaze, Shiokaze , Tacbikaze, Nadaktze, Shima- 
kaze i Yakaze. 

CHARAKTERYSTYKA 

Kadłub niszczyciela typu Minekaze miał cał¬ 
kowitą długość 102,5 m i 9,04 m szerokości. 
Podzielony został na czternaście przedziałów 
u jego konstrukcja była oparta na mieszanym 
systemie wiązań poprzecznych i wzdłużnych. 
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Turbiny rozmieszczono w jednym przedziale 
w kadłubie tuż za pomieszczeniami kotłowni 
t rozdzielono wzdłużną grodzią wodoszczelną 
umieszczoną w osi symetrii kadłuba. Turbiny 
uzyskiwały moc 38 500 KM, co pozwoliło 
okrętom typu Minekaze na rozwinięcie impo¬ 
nującej prędkości 39 w, a nawet 40 w {Shima- 
każe na próbach). Każdy zespół turbin napę¬ 
dzał jeden wał i trójłopatową śrubę. Okręty po¬ 
siadały jeden ster w osi symetrii kadłuba. 

Parę do napędu turbin wytwarzały cztery 
kody typu Kampon „RO-GO”. Rozmieszczono 
je w czterech osobnych przedziałach oddzielo¬ 
nych grodziami wodoszczelnymi a przewody 
odprowadzające spaliny połączono po dwa w ob¬ 
rębie dwóch kominów. Kocio! typu Kampon 
wytwarzał parę o ciśnieniu 18,3 kg.cnr i tem¬ 
peraturze 300 3 C. Po raz pierwszy na japoń¬ 
skich niszczycielach zastosowano kotły opalane 
wyłącznie paliwem ciekłym. Zapas paliwa wy¬ 
nosił 395 ton. Przy prędkości ekonomicznej 14 
w zasięg wynosił 3600 Mm. 

Zasięg nowych niszczycieli niestety nie 
spełniał oczekiwań Sztabu Floty, ale pamiętać 
należy o tym, że niszczyciele typu Minekaze 
były w całości projektowane przez japońskich 
inżynierów i zastosowano na nich wiele pio¬ 
nierskich wręcz rozwiązań. Niestety zastosowa¬ 
ne kotły okazały się dość wadliwymi konstruk- 
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3 Niszczyciel Tachikaze na zdjęciu z 1921 roku. 


cjami o niewielkiej efektywności, co przekła¬ 
dało się na małą wydajność zespołów turbin. 
Choć okręty były zdolne do osiągnięcia dużych 
prędkości, to jednak odbywało się to kosztem 
ogromnego zużycia paliwa, a w późniejszym 
okresie, kiedy dość lekkie kadłuby bywały prze¬ 
ciążane uzbrojeniem i wyposażeniem, osiągi te 
znacznie spadały. 

Energię elektryczną wytwarzały dwa turbo¬ 
generatory o mocy 125 kW każdy a także jeden 
generator rezerwowy, napędzany silnikiem Dies¬ 
la o mocy 50 kW. 

Uzbrojenie niszczycieli typu Minekaze s kła- 
dało się z czterech armat kal. 120 mm o długo¬ 
ści lufy 45 kalibrów Typ 3 umieszczonych na 
pojedynczych lawetach. Maksymalny kąt pod¬ 
niesienia lufy wynosił jedynie 45°. Na działach 
tych zainstalowano niewielkie osłony przeciw- 
odłamkowe dla obsługi o lekkiej konstrukcji, 
W czasie pierwszych lat służby osłony te mo¬ 
dernizowano a na trzech ostatnich, nieco zmo¬ 
dyfikowanych okrętach serii zastosowano zu¬ 


pełnie nowy typ osłony, rozpowszechniony 
później na wszystkie okręty kolejnych typów 
Kamikaze i MutsukL 

Armaty te strzelały pociskami o masie 
20,04 kg, prędkość wylotowa pocisku wynosi¬ 
ła 845 m/s. Maksymalny zasięg tych armat wy¬ 
nosił 16 075 m a szybkostrzelność kształtowała 
się w granicach 9 strzałów na minutę. Jedy¬ 
nym urządzeniem służącym do kierowania 
ogniem był dalmierz Typ B o podstawie 2,5 m. 
W tym miejscu należy wspomnieć o bardzo 
niefortunnym rozmieszczeniu czterech armat 
kal. 120 mm. Tylko dwa z nich nr 1 i nr 4, 
umieszczone odpowiednio na pokładzie dzio- 
bówki i na nadbudówce rufowej, miały do¬ 
stateczne pola ostrzału. Dwa pozostałe umiej¬ 
scowiono na dachach nadbudówek między 
kominami i za drugim kominem. Właśnie są¬ 
siedztwo kominów w znacznym stopniu ogra¬ 
niczało pole ostrzału dla armat nr 2 i nr 3. 

Zgodnie z panującym powszechnie przeko¬ 
naniem o marginalnej roli lotnictwa nie prze¬ 


widziano dla niszczycieli uzbrojenia przeciwlot¬ 
niczego. Symbolicznym jego zaczątkiem można 
jedynie nazwać umieszczenie na niewielkich 
stanowiskach dwóch karabinów maszynowych 
kal, 6,5 mm. Dopiero podczas modernizacji 
przeprowadzanych sukcesywnie pod koniec lat 
trzydziestych rozpoczęło się dozbrajanie okrę¬ 
tów w działka plot. kal. 25 mm i wielkokalibro- 
we karabiny maszynowe kal. 13,2 mm. 

Specjalnie dla niszczycieli typu Minekaze 
japońscy konstruktorzy opracowali nowy typ 
dwururowej wyrzutni torpedowej Typ 6 Mod 1 
dla torped kal. 533 mm. Wyrzutnie te posia¬ 
dały wprawdzie napęd elektryczny, ale w przy¬ 
padku zaniku energii mogły być obsługiwane 
ręcznie. Na każdym okręcie typu Minekaze 
ustawiono trzy takie wyrzutnie - jedną przed 
mostkiem za podwyższoną dziobówką, dwie 
pozostałe między drugim kominem a nadbu¬ 
dówką rufową. Rozdzielała je niewielka nadbu¬ 
dówka służąca jako platforma dla reflektora 
oraz rufowy maszt. 




















MONOGRAFIE MORSKIE 


Choć na okrętach zastosowano pojemniki 
dla zapasowych 6 torped, to okręty były poz¬ 
bawione urządzeń do ich szybkiego załadun¬ 
ku, które na późniejszych okrętach stosowano 
powszechnie. Z tego też powodu ponowny za¬ 
ładunek torped w czasie ewentualnej bitwy na¬ 
stręczał poważne trudności. Okręty do koń¬ 
ca swojej służby nie wyposażono w takie urzą¬ 
dzenia. 

Podobnie jak nie doceniano w chwili bu¬ 
dowy niszczycieli typu Minekaze zagrożenia 
z powietrza tak, również niezbyt mocno przej¬ 
mowano się zagrożeniem ze strony okrętów 
podwodnych. Dlatego też w chwili wejścia do 
służby nowe niszczyciele wyposażono jedynie 
w dwie zrzutnie bomb głębinowych z zapasem 
po 18 bomb i ani jednego miotacza. Dopiero 
kolejne modernizacje sprawiły, że systematycz¬ 
nie rozbudowywano arsenał przeciwko okrę¬ 
tom podwodnym wyposażając okręty w zrzut¬ 
nie nowego typu oraz instalując najpierw dwa, 
a później cztery a nawet sześć miotaczy bomb 
głębinowych. 

Okręty w chwili wejścia do służby wyda¬ 
wały się być jednostkami na wskroś nowocze¬ 
snymi, jednak dynamiczny rozwój techniczny, 
jaki dokonywał się z roku na rok w dziedzinie 
japońskiego budownictwa okrętowego spra¬ 
wił, że kolejne typy niszczycieli wchodzące do 
służby w ciągu kolejnych pięciu lat dosłownie 
zdeklasowały swoich poprzedników Jednostki 
typu Minekaze starzały się w szybkim tempie. 
Dlatego też nie dziwi fakt, że już w 1926 r. 
wszystkie jednostki znalazły się w rezerwie 
na okres trzech lat. Mimo, że okręty przewi¬ 
dziano do służby na oceanicznych szlakach, 
lata służby wielu jednostek w bardzo trud¬ 
nych warunkach atmosferycznych na północ¬ 
nych wodach japońskich pokazały, że wąskie 
kadłuby nie wytrzymywały naprężeń, w sku¬ 
tek czego dochodziło do poważnego osłabie¬ 
nia konstrukcji i poszycia. Każdy kolejny re¬ 
mont w doku zmuszał do przeprowadzania 
prac związanych ze wzmacnianiem konstruk¬ 
cji kadłuba. 

Modernizacje prowadzone pod koniec lat 
trzydziestych, kiedy Japonia prowadziła już 
przygotowania do wojny, miały przynajmniej 
w pewnym stopniu poprawić walory bojo¬ 
we tych starych okrętów. Pojawiały się różne 
mniej czy bardziej udane koncepcje ich wy¬ 
korzystania w różnym charakterze, dlatego też 
w okresie 1937“ 1941 niektóre z nich przebu¬ 
dowano na eskorto wce, inne na szybkie trans¬ 
portowce i patrolowce a jeden na jednostkę 
sterującą okrętem-celem, czyli starym pancerni¬ 
kiem Settsu. 

Na kilku jednostkach podwyższono komi¬ 
ny aby przekonać się, czy będzie to miało wpływ 
na zadymianie pomostów. Systematycznie też 
unowocześniano wyposażenie i tak do strzełań 
torpedowych zainstalowano nowe urządzenie 
celownicze Typ 14 Stare dalmierze wymienio¬ 
no na urządzenia nowszego typu. Także w tym 
okresie na okrętach rozpoczęto instalować hy- 
drofony Typ 92 i sonary Typ 93 Mod 1. Już 
w' czasie trwania wojny urządzenia te wymie¬ 


niano na nowsze sonary Typ 93 Mod 2 oraz 
stacje hydrolokacyjną Typ 3 Mod 2. Na nie¬ 
których jednostkach zainstalowano także pod 
koniec wojny radary kontroli przestrzeni po¬ 
wietrznej Typ 13 oraz radary morskie Typ 22. 

HISTORIA OPERACYJNA 
AKIKAZE 

Stępkę pod niszczyciel Akikaze (nazwę można 
tłumaczyć jako „Wiatr Oceaniczny”) położo¬ 
no 7 czerwca 1920 r. w stoczni koncernu Mit¬ 
subishi w Nagasaki. Kadłub okrętu został zwo¬ 
dowany 14 grudnia 1920 r. a ukończony okręt 
został przekazany do służby w 1 kwietnia 1921 r. 
Przez pierwsze tygodnie po wejściu do służby 
okręt do września 1921 r. odbywał rejsy szkolne 


S Nokaze - widok na wyposażenie rufy, zdjęcie z 1925 roku. 

na wodach Wewnętrznego Morza Japońskiego 
i brał udział w ćwiczeniach mających na celu 
zapoznanie się i zgranie załogi oraz doskonale¬ 
nie umiejętności doprowadzające okręt do peł¬ 
nej gotowości bojowej. 

Od 10 września 1921 r. Akikaze oficjalnie 
wszedł w skład 4. Dywizjonu Niszczycieli 1. Flo¬ 
tylli Pierwszej Floty. Bazą 1, Flotylli by! port 
w Sasebo. Od 26 czerwca 1922 r. do 4 Jipca 

1922 r. niszczyciel Akikaze bazował w Kyojun 
(dawna rosyjska twierdza Port Artur), a od 
29 sierpnia do 10 września 1922 r. wspól¬ 
nie z lekkimi krążownikami Tenryu i Tatsuta 
operował w rejonie wschodniego wybrzeża Ro¬ 
sji, W styczniu 1923 r. Akikaze został włączony 
w skład eskadry skierowanej do operacji na wo¬ 
dach chińskich i od 28 sierpnia do 4 września 

1923 r. operował na cym akwenie. 

Od 1 grudnia 1923 r. 4. Dywizjon Nisz¬ 
czycieli został włączony w skład 2. Flotylli 
Drugiej Floty, a jego portem macierzystym sta¬ 
ła się baza arsenału w Kurę. Ż początkiem mar¬ 
ca 1924 t niszczyciel Akikaze zwinął do portu 



Ariake (Takao na wyspie Formoza, - dzisiej- 
szyTajwan), który stal się jego bazą wypadową 
w okresie od 19 marca a 16 kwietnia 1924 r., 
kiedy niszczyciel operował na wodach środko¬ 
wych Chin. Pod koniec kwietnia 1924 r. 2 Flo¬ 
tyllę przebazowano do Sasebo. Od 25 do 30 
marca 1925 r. Akikaze przeszedł do portu Dai- 
ren (dziś Dalian, ChRL), gdzie pozostawał do 
końca kwietnia 1925 r. W okresie od 9 do 14 
kwietnia 1925 r. okręt odbywał rejsy szkol¬ 
ne i prowadził ćwiczenia w na wodach Morza 
Żółtego i w pobliżu Tsingtao (dziś Qingdao). 
23 kwietnia 1925 r. niszczyciel powrócił do Sa¬ 
sebo, gdzie pozostawał do końca 1926 r. * 

31 grudnia 1926 r. niszczyciel Akikaze zo¬ 
stał przeniesiony do rezerwy. Pozostawał w bez¬ 


czynności jak wiele bliźniaczych jednostek swo¬ 
jego typu w bazie Sasebo przez kolejne trzy 
lata. Z początkiem stycznia 1930 r. okręt zo¬ 
stał skierowany do stoczni w Sasebo na re¬ 
mont trwający do września 1930 r. W czasie 
remontu zostało wzmocnione poszycie kadłu¬ 
ba, poddano przeglądowi maszyny i wszelkie 
mechanizmy oraz zabudowano osłonę pomo¬ 
stu dziobowej nadbudówki. Karabiny maszy¬ 
nowe zdjęto z dotychczasowych stanowisk i za¬ 
montowano na skrzydłach mostka. 

1 grudnia 1930 r. 4. Dywizjon Niszczycieli 
został włączony w skład 1. Flotylli Pierwszej 
Floty Od 29 marca do 18 kwietnia 1931 r, Akt- 
kaze wspólnie z trzema pozostałymi niszczycie¬ 
lami Hakaze, Hokaze \ Tachikaze odbył rejs do 
wybrzeży Chin zawijając do Tsingtao i Dairen. 
Pod koniec kwietnia powróci! do Japonii i od 
maja ponownie znalazł się wraz z całym swo¬ 
im dywizjonem w rezerwie drugiej kategorii 
z bazą w Yokosuka. Do grudnia 1934 r. ok¬ 
ręt odbywa} sporadyczne rejsy na wodach przy¬ 
brzeżnych Japonii, 


NUMER SPECJALNY 5/2013 1 


93 










MONOGRAFIE MORSKIE 




i Japoński niszczyciel Amagiri , z którym Akikaze zderzył się w grudniu 1943 roku. 


W styczniu 1935 r. niszczyciel Akikaze 
odbywał patrole w rejonie Wysp Kurylskich 
i Sachalinu aż do maja 1938 r. pełniąc służbę 
w ochronie własnej floty rybackiej. Okres tej 
służby w bardzo trudnych warunkach atmosfe¬ 
rycznych na północnych wodach bardzo dał się 
we znaki nie tylko załodze, ale i samemu nisz¬ 
czycielowi, w związku z czym powrócił on do 
Japonii w czerwcu 1938 r. w bardzo złym sta¬ 
nie technicznym. W stoczni Sasebo został więc 
dokowany i poddany remontowi trwającemu 
do stycznia 1939 r. 

W czasie tego remontu przeprowadzono ru¬ 
tynowy przegląd układu napędowego, wzmoc¬ 
niono strukturę nadwyrężonego kadłuba w re¬ 
jonie maszynowni i kotłowni, co odbyło się 
kosztem zmniejszenia pojemności zbiorników 
paliwa o około 100 ton. Zdemontowano ka¬ 
rabiny maszynowe i w ich miejsce zamontowa¬ 


no cztery pojedyncze działka plot kał. 25 mm. 
Uzbrojenie uzupełniono o dwa miotacze bomb 
głębinowych Typ 94, wymieniono zrzutnie 
bomb głębinowych na nowsze Typ 3 z zapasem 
36 bomb głębinowych. Okręt ponadto otrzy¬ 
mał do walki z okrętami podwodnymi hydro- 
fonTyp 93 i sonar Typ 93 Mod 1. 

Po zakończeniu remontu odnowiony nisz¬ 
czyciel Akikaze wcielono w skład 34. Dywiz¬ 
jonu Niszczycieli Morskiego Rejonu Kurę. Ok¬ 
ręt przez najbliższe miesiące od lutego 1939 r. 
aż do lipca 1942 r. odbywał rejsy szkolne na 
wodach Wewnętrznego Morza Japońskiego. 

W czasie, kiedy w grudniu 1941 r. Japoń¬ 
czycy rozpoczęli atakiem na amerykańską bazę 
Floty Pacyfiku w Pearł Harbor kampanię na 
Pacyfiku, niszczyciel Akikaze^ podobnie jak 
inne jednostki typu Minekaze był uważany za 
okręt wiekowy i przestarzały, dlatego też po¬ 


czątkowo nie planowano skierowania go bez¬ 
pośrednio do udziału w. działaniach wojennych 
na Pacyfiku, tym bardziej, że zarówno Flota jak 
i Armia Japońska odnosiła w szybkim tempie 
kolejne błyskotliwe sukcesy, 

Kiedy jednak po przegranej, przez Japoń¬ 
czyków bitwie pod Midway losy wojny zaczęły 
odwracać się na niekorzyść, nawet stare okręty 
okazały się potrzebne. Pod koniec lipca 1942 r., 
kiedy wojna na Pacyfiku trwała już od niemal 
ośmiu miesięcy, niszczyciel Akikaze otrzymał 
rozkazy wraz z niszczycielami 34. Dywizjonu 
Yakaze , Hokaze, Hakaze i Tachikaze pobrania 
zapasów i wyruszenia 25 lipca na południe do 
japońskiej bazy w Rabaulu. 

Tam okręt przeszedł remont i przezbroje- 
nie mające na celu przystosowanie go do pełnie¬ 
nia służby jako szybki transportowiec wojska. 
W ramach prac remontowych zostały zdemon¬ 
towane dwa działa kal. 120 mm z nadbudów- 



2 Widok z Hokaze na okręt 4. Dywizjonu Niszczycieli 
w morzu w 1931 roku. 
























Akikaze, 1944 r. 

Rjri; Grzegófi Nowak, 
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DANE TECHNICZNE NISZCZYCIELA AKIKAZE : 
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Wyporność: 1 215 ton (standard}; 1 345 (normalna); 1 650 (pełna); długość: 102,57 m (maksymalna): szerokość: 
8,92 m; zanurzenie: 2,9 m; napęd: 2 zespoły turbin systemu Parsom, 4 kotły typu KamporuRG-GG" 2 śruby, 1 ster; 
moc maszyn: 38 500 KM; prędkość maksymalna: 39,0 w (State? na próbach 40,15 w| zapas paliwa: 395 ton; 
zasięg: 3 600 Mm/14 w; 1550 Mm/27 w; 900 Mm/34 w; 700 Mm/37 w*; uzbrojenie: (1920-22] 4 armaty kal 120 mm 
długość lufy 45 kal.Typ 3; 2 karabiny maszynowe kaL 6,5 mm; 6 wyrzutni torped kaL 533 mm (3 x II); 2 zrzutnie homb 
głębinowych z zapasem 18 bomb i 20 mm; uzbrojenie (1944): 2 armaty kaf, 120 mm długość lufy 45 kaL Typ 3; 10 ar¬ 
mat plot kaf, 25 mm (4 x II i 2 x t); 2 wyrzutnie torped kaL 533 mm (1 x If); 2 zrzutnie bomb głębinowych; 6 miotaczy 
bomb głębinowych; załoga: 148 oficerów i marynarzy. 

_ « 


ki rufowej oraz między kominami, na ich miej¬ 
sce pojawił się jeden zestaw dwulufowy działek 
plot kał. 25 mm na rufowej nadbudówce oraz 
dwa pojedyncze działka na platformie nadbu¬ 
dówki kotłowni. Zostało też wzmocnione uz¬ 
brojenie przeciwko okrętom podwodnym. Na 
okręcie znalazły się więc 4 miotacze bomb głę¬ 
binowych oraz 2 nowego typu zrzutnie bomb 
głębinowych. Zdemontowano też dwie wy¬ 
rzutnie torped pozostawiając tylko jeden dwu- 
rurowy zestaw na śródokręciu. 

Po ukończeniu remontu Akikaze rozpoczął 
służbę transportową przewożąc wojska między 
Rabaulem a wyspą Shordand. W czasie jednego 


z takich rejsów w pobliżu Shordand 19 sierpnia 
1942 r. japoński niszczyciel stał się celem ataku 
amerykańskich samolotów pokładowych. Jed¬ 
na z bomb trafiła okręt w rufę powodując 
uszkodzenia rufowej nadbudówki i zabijając 
12 członków załogi. W celu przeprowadzenia 
remontu okręt skierowano do stoczni w Sin¬ 
gapurze, gdzie pozostawał on przez ponad mie¬ 
siąc do 25 września. 

Po opuszczeniu stoczni powrócił do służby 
transportowej i od 28 września podlegając do¬ 
wództwu 8. Floty transportował żołnierzy z Ra- 
baulu na wyspę Shordand. 21 października 
1942 r. wyruszył z Shordand z 100 żołnierza¬ 


mi, ładunkiem około 100 ton sprzętu i uzbro¬ 
jenia i dostarczył transport na Guadalcanal. 
W nocy 24 października dokonano wyładun¬ 
ku, po czym niszczyciel wyruszył w drogę po¬ 
wrotną. W czasie przejścia przez cieśninę Slot 
Akikaze został zaatakowany przez bombowce 
amerykańskie. Żadna z bomb nie trafiła okręt, 
ale jego kadłub ucierpiał z powodu bardzo bli¬ 
skich eksplozji. W dwa dni później niszczyciel 
ponownie wyruszył w kierunku Guadalcanalu 
z zaopatrzeniem. I tym razem amerykańskie 
bombowce przypuściły atak na japońskie trans¬ 
portowce. W Akikaze trafiła jedna bomba usz¬ 
kadzając kotłownię i jedną z turbin powodu¬ 
jąc zmniejszenie prędkości do 20 w i zabijając 
20 ludzi, Z powodu uszkodzeń zaniechano wy¬ 
konania misji i okaleczony niszczyciel zawró¬ 
cił docierając o własnych siłacb do Shordand 
27 października. 

W połowie listopada 1942 r. niszczyciel 
wpłynął do bazy na atolu Truk, gdzie przeszedł 
kolejny remont i dozbrojenie. Na platformie 
nadbudówki rufowej zamontowano dwa zdwo¬ 
jone zestawy działek plot. kal. 25 mm a przed 
mostkiem zainstalowano specjalny pomost dla 
dwóch dodatkowych zdwojonych zestawów 
działek plot. kal. 25 mm. 
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wrócił do Truk w celu dokonania koniecznych 
napraw* W czasie tego remontu przebudowie 
uległ cały mostek okrętu. Zainstalowano także 
radar Typ 13 przed dziobowym masztem. 

17 lutego 1944 r., w czasie rajdu amery¬ 
kańskich samolotów pokładowych na japońską 
bazę Truk, Akikaze ponownie ucierpiał w wy¬ 
niku bliskich eksplozji bomb, co przedłuży¬ 
ło remont niszczyciela aż do 20 maja 1944 r. 
Po remoncie okręt skierowano z Truk do Ja¬ 
ponii, gdzie zawinął 30 maja 1944 r. wchodząc 
w skład Morskiego Regionu Maizuru. Od tej 
pory skierowano go do służby eskortowej na 
szlaku wiodącym z wysp macierzystych Japonii 
do wysp Archipelagu Riukiu. 

Pod koniec września 1944 r. niszczyciel 
Akikaze wszedł w skład Mobilnej Grupy Łącz¬ 


nika oraz trzech niszczycieli. Komandor Garey 
o godzinie 20:20 dostrzegł okręt wyglądający 
jak lotniskowiec z widoczną wyspą na prawej 
burcie, który eskortowały dwa niszczyciele od 
czoła, jeden z tyłu i jeszcze jakiś okręt. 

Celując w największy z tych okrętów, roz¬ 
poznany jako lotniskowiec, dowódca USS Pin - 
tado rozkazał wystrzelenie wachlarza sześciu tor¬ 
ped. Dowódca niszczyciela Akikaze, komandor 
porucznik Nitaro Yamazaki stojąc na mostku 
i prowadząc obserwację wzrokową powierzch¬ 
ni morza dość wcześnie dostrzegł ślady torped. 
Zdał sobie sprawę, że torpedy nie są przeznaczo¬ 
ne dla jego okrętu, a wycelowano je w lotnisko¬ 
wiec Junyo. Nie mając chwili do stracenia, pra¬ 
gnąć za wszelką cenę ocalić najcenniejszy okręt 
w zespole, wydał rozkaz sternikowi skierowania 


W styczniu 1943 r, wyremontowany nisz¬ 
czyciel Akikaze powrócił do bazy w Rabaulu 
skąd odbywał kolejne rejsy z transportem woj¬ 
ska i zaopatrzenia dla garnizonów japońskich 
na wyspach Archipelagu Bismarcka. 2 sierpnia 
1943 r. w czasie amerykańskiego rajdu na bazę 
Rabaul niszczyciel został trafiony bombą, któ¬ 
ra eksplodowała między mostkiem a pierw¬ 
szym kominem. Została uszkodzona dziobo¬ 
wa kotłownia, jednak pożar został szybko opa¬ 
nowany przez załogę. 15 sierpnia po dokona¬ 
niu prowizorycznych napraw Akikaze wytężył 
o własnych siłach do Truk, gdzie ponownie zo¬ 
stał poddany remontowi. Do Rabaulu powró¬ 
cił 15 listopada 1943 r. 

7 grudnia 1943 r. Akikaze na podejściach 
do portu w Kawieng zderzył się z niszczycie¬ 
lem Amagiri. Uszkodzeniom uległ kadłub pra¬ 
wej burty i pechowy okręt ponownie skierowa¬ 
no do Truk na kolejny remont. 21 grudnia na 
podejściu do Truk japoński niszczyciel został 
zaatakowany przez amerykańskie samoloty ar¬ 
mii. Wprawdzie nie trafiła tym razem w okręt 
żadna bomba, jednak bliskie eksplozje poważ¬ 
nie nadwyrężyły poszycie kadłuba. Odłamki 
podziurawiły burty, przez co zalaniu uległo 
wiele pomieszczeń. W tym stanie Akikaze po- 



25 Amerykański okręt podwodny 
USStfntafcSS-387, 
sprawca zatopienia Akikaze. 



ności wiceadmirała Ozawy Od 20 do 26 paź¬ 
dziernika brał on udział w operacji mającej na 
celu odparcie amerykan sklej inwazji w Zatoce 
Leytc. Tam mam ratował rozbitków ze zbiorni¬ 
kowca jitm Maru . 27 października opuścił Oki- 
nawę i zawiną! do Manili 1 listopada 1944 r. 

2 listopada 1944 r. niszczyciel Akikaze wy¬ 
ruszył wraz z niszczycielami Uzuki i Yuzuki 
oraz krążownikiem lekkim IGso w eskorcie lot¬ 
niskowca/^^ skierowanego do Brunei. Na¬ 
stępnego dnia w odległości około 160 mil od 
Przylądka Boiinao (Luzon - Filipiny), dowód¬ 
ca amerykańskiego okrętu podwodnego USS Pin- 
tado (SS-3B7), komandor porucznik Bernard 
A. Clarey otrzymał drogą .Ultra” z dowództwa 
informację o rozszyfrowaniu japońskiego mel¬ 
dunku dotyczącego ruchu japońskich okrętów 
w jego sektorze patrolowania. Na jej podstawie 
ustalono, że należy się spodziewać japońskiego 
lotniskowca w eskorcie pancernika lub krążow- 


niszczyciela prosto na nadpływające torpedy Był 
w pełni świadom tego, że nie ma szans na unik¬ 
nięcie zagłady, jednak miał nadzieję, że uda mu 
się w ten sposób ochronić Junyo. 

Niszczyciel japoński zwiększył swoją pręd¬ 
kość 1 w ten sposób znalazł się na linii nadpły¬ 
wających torped amerykańskich, przyjmując na 
siebie dw ie z nich. Eksplozja obydwu torped ro¬ 
zerwała okręt, który zatonął w ciągu 8 minut 
pociągając za sobą na dno całą załogę złożoną 
z 205 oficerów i marynarzy. Zginą! też boha¬ 
terski dowódca okrętu, komandor Yamazaki. 
Pozostałe dwa niszczyciele eskorty przystąpiły 
do natychmiastowego kontrataku na amerykań¬ 
ski okręt i choć wyszedł on z tego bez szwanku, 
to jednak stracił możliwość powtórzenia ataku 
na lotniskowiec. Pozostałe cztery torpedy ame¬ 
rykańskiego okrętu podwodnego nie osiągnęły 
celu i lotniskowiec Junyo wraz z eskortą dotąd 
bezpiecznie do Brunei 6 listopada. ® 
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jiMMlii RECENZJE KSIĄŻKOWE 

Andrzej Olejko, Jarosław Wróbel, Mariusz Konarski 

Lotniczy Puck 191 I-I950, 

historia, sprzęt latający, godło i barwa. 

Mitel, Rzeszów 2012 

Stn 332, zdjęcia, sylwetki barwne 

P ierwsza informacja na temat pojawienia się samolotów nad Mo¬ 
rzem Bałtyckim w Gdańsku pochodzi z 1910 r. Rok ten został 
uznany za pionierski w lotnictwie nie tylko w Niemczech, ale i na 
kwiecie. Wyspa Ostrów była wówczas terenem niezabudowanym, pła¬ 
skim, położonym blisko centrum miasta, idealnie nadającym się do wi¬ 
zyt samolotów i uroczystości lotniczych. W ramach popularyzacji lot¬ 
nictwa, w 1911 r. zaplanowano pierwsze rejsy pasażerskie w Zoppot 
(Sopot) sterowcem ciśnieniowym Prerseval DC, lecz jak czas pokazał bez 
powodzenia, o czym donosiła lokalna prasa. 

Pierwsze pionierskie doświadczenia w niemieckim lotnictwie mor¬ 
skim miały miejsce w Pucku i w Gdańsku, a pierw¬ 
sze loty aerostatów i samolotów w Gdańsku spo¬ 
wodowały zainteresowanie się nimi niemieckich 
kręgów wojskowych. W 1911 r. w Urzędzie 
Marynarki rzeszy (Reichsmarmeamt) podjęto de¬ 
cyzje co do rozwoju lotnictwa morskiego, określa¬ 
jąc wymogi, jakie musiała spełniać baza dla wszyst¬ 
kich samolotów. I tak to się zaczęło... 

W okresie poprzedzającym wybuch I woj¬ 
ny światowej w 1914 r. także Gdańsk (Danzig) 
obok Pucka stał się ośrodkiem lotniczym nad 
Bałtykiem. Podczas działań wojennych doby 
Wielkiej Wojny z chwilą zwiększenia liczby nie¬ 
mieckich stacji lotniczych nad Bałtykiem i po za¬ 
blokowaniu i po zablokowaniu okrętów rosyjskiej 
Floty Bałtyckiej w rejonie zatok Ryskiej, Fińskiej 
i Botnickiej, dla Marinefliegerstation Putzig, jak 


i dla lotniska gdańskiego (Gdańsk-Wrzeszcz — Danzig-Langfuhr), prze¬ 
widziano rolę głównie jednostki szkoleniowej 

Pierwsze zaślubiny RP z morzem miały miejsce w Pucku 10 lute¬ 
go 1920 r., na terenie założonej w 1911 r. bazy lotnictwa (Marine¬ 
fliegerstation Putzig) Cesarskiej Marynarki Wojennej (Kaiserliche Ma¬ 
rinę) . Baza ta była zarazem pierwszą założona w Europie i w pełni wypo¬ 
sażona bazą lotnictwa morskiego. Zimą 1920 r. miasto, obiekty lotnicze 
i obiekty portu morskiego stały Się podwalinami polskiego lotnictwa 
morskiego (Baza Lotnictwa Morskiego Puck) oraz polskiej marynarki 
wojennej . Wraz z powrotem państwa polskiego nad Bałtyktozpoczął się 
nowy okres w dziejach Pucka. 

Opracowanie powstało w oparciu o badania archiwalne prowa¬ 
dzone w archiwach polskich i niemieckich, w oparciu o literaturę pol¬ 
ską i obcojęzyczną oraz o wycinki z niemieckiej i polskiej prasy lokal¬ 
nej. Aby oddać klimat tamtych czasów zachowano oryginalną pisownię. 
W opracowaniu czytelnik znajdzie proces narodzin i funkcjonowania 
niemieckiego lotnictwa morskiego nad Bałtykiem 
w latach 1910-1920 na przykładzie baszy lotni¬ 
czej w Pucku, jak i rozwój jedynej morskiej jed¬ 
nostki polskiego lotnictwa morskiego, stacjonują¬ 
cej w Pucku do wybuchu drugiej wojny światowej 
w 1939 r. Opracowanie zawiera także po raz 
pierwszy w polskiej literaturze przedmiotu tak sze¬ 
roko przedstawioną historię godła i barwy pol¬ 
skiego lotnictwa morskiego doby dwudziestolecia 
międzywojennego. Przedstawia ono również za¬ 
kończenie puckiego epizodu lotniczego, obejmu¬ 
jące lata 1948-1930. 

Tekst zasadniczy uzupełnia przegląd sprzętu 
latającego polskiego lotnictwa morskiego w Pucku 
z lat 1920-1950. Jest to opracowanie z którym 
każdy miłośnik lotnictwa powinien się zapoznać 
obowiązkowo. 



Mariusz Borowiak 

Zabójcy U-Bootów. Bitwa o Atlantyk 1939-1945. 
Apmapress, Warszawa 2013 
Str. 472, zdjęcia, tabele 

M ariusz Borowiak należy do wąskiego grona publicystów hi¬ 
storycznych zajmujących się problematyką marynistyczną, 
którzy cieszą się zasłużonym uznaniem wśród czytelników. 
Jego wcześniejsze prace o Westerplatte czy Polskiej Marynarce Wo¬ 
jennej wywołały szereg dyskusji. Najnowsza pozycja dotyczy „zabójców 
U-Bootów” czyli działaniom aliantów w okresie 
„Bitwy o Adantyk*. Należy zauważyć, że jest to 
jedna z nielicznych pozycji przedstawiająca zagad¬ 
nienie walk na Atlantyku z perspektywy aliantów 
co jest godne uznania. Ilość pozycji o niemieckiej 
flócte wojennej obecnych na naszym rynku jest 
stosunkowo duża co jak zauważa autor: „wypeł¬ 
nia lukę, która była obecna przez lata”. Jednakże 
można odnieść wrażenie) że mamy do czynienia 
z powstaniem drugiej „luki” rym razem dotyczą¬ 
cej strony alianckiej. 

Auror zdawał sobie sprawę z ograniczeń, któ¬ 
rych będzie musiał dokonać w przedstawieniu tego 
obszernego tematu, jak sam zauważył: „ była to naj¬ 
dłużej trwająca kampania zbroj na w 11 wojnie świa¬ 
towej, która rozpoczęła się od storpedowania bry¬ 
tyjskiego statku pasażerskiego Athcma przez U30 3 
września 1939 r. t a zakończyła się 8 maja 1945 r., 
gdy samolot z 210. Dywizjonu RAF zniszczył U320 
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na Morzu Arktycznym, na północny zachód od Bergen”. W trakcie tych 
zmagań alianci stracili 175 okrętów oraz 2246 statków, które padły ofia¬ 
rami załóg niemieckich okrętów podwodnych. Straty niemieckie obej¬ 
mują 794 okręty podwodne z 1169, które znalazły się w służbie. Już tylko 
te liczby wskazują jak duże zadanie stało przed autorem. 

Borowiak podzielił temat na osiem rozdziałów: 1. Wielka Brytania 
na krawędzi zniszczenia, 2. Konwoje alianckie na atlantyckich szlakach, 
3. Tropiciele na morzu, 4, Śmierć czyhała w powietrzu, 5. Lotniskowce 
eskortowe, 6. Środki i bronie przeciwdziałania, 7. Najwybitniejszy po¬ 
gromca floty Donicca oraz 8, Polscy zabójcy U-Bootów. Autor nie ogra¬ 
niczył się do przedstawienia działań flot obu stron 
oraz analizy strategii i taktyki ale także na omówie¬ 
niu jednostek, które alianci wprowadzili aby móc 
uporać się z „plagą” U-Bootów takie jak: korwety 
eskortowe typu *Fiower”, „Black Swan \ fregaty ty¬ 
pu „River”, „Loch”, niszczyciele amerykańskie ty¬ 
pu „Fletchef : niszczyciele eskortowe typu TS Evarts”, 
„Buckley” oraz „Gannon” i M EdsąlT\ Osobne dwa 
rozdziały zostały poświęcone omówieniu lotni¬ 
skowców eskortowych oraz działań niemieckiego 
lotnictwa morskiego, które odegrało bardzo dużą 
rolę w zwalczaniu alianckiej żeglugi na Atlantyku, 
można jednak znaleźć „łyżkę dziegciu”, wydaje się 
pewnym niedociągnięciem nie zamieszczenie ry¬ 
sunków omawianych jednostek oraz rysunków 
obrazujących taktykę zwalczania U-Bootów przez 
okręty osłony 

Pozycja ta jest z pewności godna polecenie każ¬ 
demu miłośnikowi historii O wojny światowej. 
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Bitwa o Atlantyk 
1939-1945 
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Pantera to niemiecki czołg średni, który był produkowany od połowy 1943 roku aż zakończenia 
II wojny światowej w 1945 roku. Ten niemiecki wóz pancerny miał być odpowiedzią na 
radziecki czołg T-34 i charakteryzował sip znakomitą kombinacją siły ognia, mobilności i 
opancerzenia. Nie bez powodu jest on uznawany za jeden z najlepszych czołgów tego okresu. 

Pantera w World of Tanks jest czołgiem średnim VII poziomu, a jego główne cechy to świetna 
celność i znakomita mobilność. 
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